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1 Einfihrung

1.1 Hintergrund, Anlass und Ziel des Konzepts
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Die Stadt Kitzingen hat das Nirnberger Biro PLANWERK Stadtent-
wicklung beauftragt, ein Konzept zur Neustrukturierung des soge-
nannten ,Notwohngebiets” im Kitzinger Stadtteil Siedlung unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Obdachlosenunterbringung zu erstel-
len.

Das zu erarbeitende Konzept umfasst die Teilbereiche

A. Neustrukturierung und Organisation der Obdachlosenunterbrin-
gung

B. Umgang mit den bestehenden Mietverhaltnissen / Nutzern im
Notwohngebiet

C. Einrichtung einer sozialen Betreuung fiir Obdachlose, von Obdach-
losigkeit bedrohte Personen und ehemals Obdachlose

D. Stadtebauliche Aufwertung bzw. Umstrukturierung des aktuellen
Standorts des Notwohngebiets

E. sowie eine die Bausteine A-D zusammenfassende Empfehlung zur
Neustrukturierung der Obdachlosenunterbringung

Grundlage der Beauftragung ist der Beschluss des Stadtrats der Stadt
Kitzingen vom 01.02.2018 Uber die Erstellung eines Konzepts fiir die
zukilinftige Obdachlosen- und Wohnungslosenarbeit. AuBerdem wur-
den vom Stadtrat gleichzeitig einerseits die grundlegende Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fir die Obdachlosenarbeit und die
Wohnraumversorgung von Wohnungslosen in der Stadt Kitzingen be-
schlossen sowie andererseits die Erstellung einer Analyse der bisheri-
gen Kitzinger Obdachlosenarbeit sowie der Versorgung von Woh-
nungslosen mit Wohnraum. Diese Analyse erfolgte durch die Kitzin-
ger Stadtverwaltung und ist in diesem Konzept entsprechend berick-
sichtigt bzw. eingearbeitet. Zusatzlich reagierte die Stadt Kitzingen im
weiteren Verlauf mit der Umsetzung von SofortmalRnahmen auf die
Verscharfung der Konfliktlagen im Notwohngebiet, um vor der Erar-
beitung und Umsetzung des Konzepts bereits kurzfristig die beste-
hende schwierige Situation im Notwohngebiet zu verbessern. So
wurden im Sommer bzw. Herbst 2018 befristet auf 2 Jahre eine sozia-
le Beratung und ein Hausmeister im Gebiet angesiedelt. Damit sind
nun (wieder) direkte Ansprechpartner*innen und eine grundlegende
Sozialberatung im Gebiet vorhanden. Dennoch sind die langfristigen
Probleme des Gebietes und seines Images hiermit noch nicht geldst.

Bereits im Integrierten Handlungskonzept (IHK) fiir den Stadtteil Kit-
zingen — Siedlung war das Notwohngebiet ein wichtiges Thema. So
wurde im IHK 2008 als eine MaRnahme die Umgestaltung des Not-
wohngebiets mit Riickbau zweier Gebdude und Erstellung einer Akti-
onsgriinflache vorgeschlagen. Auch im IHK 2017 ist die Neukonzepti-
on des Notwohngebiets als zentrale MaBnahme enthalten.

Wohnungslosigkeit in Bayern

Nicht nur in Kitzingen, sondern in vielen Regionen Deutschlands, be-
sonders in Ballungsraumen, ist die Versorgung mit Wohnraum knapp
und die Situation auf dem Wohnungsmarkt in den letzten Jahren hat
sich verscharft. Dies bekommen v.a. die Menschen zu spiiren, die von
der gleichzeitig wachsenden Armutsproblematik am starksten betrof-
fen sind. Auch fir Bayern ist davon auszugehen, dass die Zahl der
Menschen, die auf eine ordnungsrechtliche Unterbringung und Not-
versorgung angewiesen sind, weiter ansteigen wird.
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Auf Basis der zweiten Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern
(StMAS 2019) verzeichnen zwar drei Viertel aller bayerischen Kom-
munen keine wohnungslosen Personen, aber gerade in den Ballungs-
zentren ist die Zahl der Wohnungslosen gegeniiber der ersten Erhe-
bung von 2014 signifikant angestiegen: waren im Jahr 2014 noch
rund 12.000 Personen in Bayern in Obdachlosenunterkiinften unter-
gebracht, stieg die Zahl auf 15.517 Personen im Juni 2017. Dies ent-
spricht einem Bevolkerungsanteil von 0,12 %. Im Regierungsbezirk
Unterfranken waren 2017 insgesamt 890 Personen untergebracht
(2014: 768), was einem Anteil von 0,068 % entspricht. Ein Grof3teil
dieser Personen war in kommunalen Einrichtungen untergebracht
und nur etwas weniger als 20 % in Einrichtungen der Wohnungslo-
senhilfe in freier Tragerschaft.

Abbildung 1:  Anzahl der von den Kommunen und den Einrichtungen der freien Tréager der Wohnungslosenhilfe am
30.06.2017 und 30.06.2014 untergebrachten wohnungslosen Personen in Bayern und nach Regierungsbezirken
Quelle: Erste und Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern; StMAS, Marz 2019

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Betrachtet man die untergebrachten wohnungslosen Personen na-
her, so sind rund zwei Drittel (67,7 %) Manner und 32,3 % Frauen.

Hierbei bilden die 40- bis unter 65-Jdhrigen die starkste Altersgrup-
pe mit einem Anteil insgesamt von etwas mehr als einem Drittel. Die
zweitstarkste Altersgruppe bilden die 25- bis 39-Jahrigen mit 24 %.
Der Anteil der 40- bis unter 65-Jahrigen ist mit 55,9 % in den Einrich-
tungen der freien Trager wesentlich héher. Deutlich weniger vertre-
ten sind altere Menschen ab 65 Jahren (6,3 % aller untergebrachten
Personen), was darauf zuriickzufiihren ist, dass Personen in dieser Al-
tersgruppe verstarkt alternative Hilfesysteme wie beispielsweise Se-
nioreneinrichtungen in Anspruch nehmen.
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Tabelle 1: Von den Kommunen untergebrachte wohnungslose Haushalte in Bayern am 30.06.2017 nach Haus-

haltsform und HaushaltsgroRe
Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern; StMAS, Méarz 2019

Abbildung 2:  Von den Kommunen untergebrachte wohnungslose Haus-
halte in Bayern am 30.06.2017 nach Haushaltsform
Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern; StMAS, Mai 2019

In Bezug auf die Haushaltsform nehmen Alleinstehende oder Paare
ohne Kind(er) mit 75,4 % (55,2 % alleinstehende Manner) den weit-
aus groBten Anteil der von den bayerischen Kommunen unterge-
brachten wohnungslosen Haushalte ein. Fast ein Viertel der unterge-
brachten Haushalte bestehen aus Haushalten von Paaren oder allein-
erziehenden Frauen mit Kind(ern) und lediglich 1,1 % umfassen al-
leinerziehende Manner mit Kind(ern). 69 % der untergebrachten
wohnungslosen Haushalte sind demnach Einpersonenhaushalte und
in 23,7 % der Haushalte lebt mindestens ein Kind (vgl. Tabelle 1 und
Abbildung 2).
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Bezlglich der Staatsangehdrigkeit wurde im Rahmen der zweiten Er-
hebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern ein Anteil von 63,3 % an
Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit und 36,7 % mit auslandi-
scher Staatsangehorigkeit erhoben.

Die Verweildauer in Obdachlosen- oder sonstigen Unterkiinften be-
trug zu jeweils etwa 30 % entweder bis 6 Monate oder langer als zwei
Jahre, wobei der Anteil der langjahrig Untergebrachten bei Unter-
bringung in Normalwohnungen nach § 6 LStVG mit 57,3 % rund dop-
pelt so hoch war.

Tabelle 2: Von den Kommunen untergebrachte wohnungslose Personen und Haushalte nach Art und Dauer der

Unterkunft in Bayern am 30.06.2017

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern; StMAS, Marz 2019

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Konkret flihren oft personliche Griinde zur Obdachlosigkeit bzw.
Wohnungslosigkeit der einzelnen Betroffenen. Als solche werden
haufig Uberschuldung, keine oder geringe Erwerbseinkommen und
ein sich dadurch ergebender Wohnungsverlust genannt, Arbeitslosig-
keit, Lebensumbriiche (wie Scheidung bzw. Trennung vom (Ehe-)
Partner oder Tod des Partners, Krankheit bzw. psychische Stérungen
bzw. Suchtverhalten, Gefangnisaufenthalt und Probleme bei der Re-
sozialisierung), Flucht vor Konflikten mit anderen Familienmitglie-
dern, Flucht aus Heimen sowie Armutszuwanderung oder Flucht vor
regionalen Konflikten. Oft treten mehrere der Punkte kombiniert auf
und die Obdachlosigkeit oder Wohnungslosigkeit entwickelt sich im
Verlauf eines mehrjahrigen Prozesses.
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1.2 Vorgehensweise
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Nach dem Beschluss des Stadtrats der Stadt Kitzingen am 01.02.2018
Uiber die Erstellung eines Konzepts fiir die zukiinftige Obdachlosen-
und Wohnungslosenarbeit wurde PLANWERK Stadtentwicklung im
November 2018 mit der Durchfiihrung beauftragt.

Zunachst fand im Dezember 2018 ein Auftaktgesprach mit der Ar-
beitsgruppe Soziale Stadt und Verwaltung statt. Im weiteren Verlauf
der Erarbeitung des Konzepts wurde die AG Soziale Stadt dhnlich wie
auch bei der Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzepts
(IHK) fir den Stadtteil Kitzingen — Siedlung eingebunden und wurden
Zwischenergebnisse regelmaRig in der AG Soziale Stadt vorgestellt
und diskutiert. So konnte die kontinuierliche Abstimmung mit der
Auftraggeberin in Bezug auf grundlegende Fragen der Konzeption,
wie beispielsweise der Frage des Standortes der kiinftigen Obdachlo-
senunterbringung in der Stadt Kitzingen, sichergestellt werden.

Parallel zur Sammlung umfassender Daten und Informationen wur-
den in den ersten Monaten des Jahres 2019 verschiedene Fachge-
sprache gefihrt.

Anfang April 2019 fanden im Rahmen der Erstellung des Konzepts
zwei Workshops statt. Zielgruppe des ersten Workshops waren Be-
wohner*innen des Notwohngebiets; Zielgruppe des zweiten waren
lokale Akteure und weitere Interessierte in der Siedlung. Dabei ging
es vorrangig um Meinungen, Vorstellungen und Ideen zum Notwohn-
gebiet beziehungsweise zur zukiinftigen Obdachlosenunterbringung
in der Stadt Kitzingen. Der begleitende Prozess und die Ergebnisse
der Workshops sind in Kapitel 3 ausfiihrlich dargestellt.

Im Verlauf der Bearbeitung wurden sowohl externe Quellen ausge-
wertet als auch Konzepte vergleichbarer Stadte betrachtet.

Zum Abschluss der Konzepterstellung wurde eine erste Fassung des
vorliegenden Berichts als Entwurf im Juli 2019 an die AG Soziale
Stadt, die Verwaltung und politischen Fraktionen gegeben, um die
Inhalte final abzustimmen. Die Rickmeldungen sind in der nun vor-
liegenden Fassung berticksichtigt.
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2 Das Notwohngebiet — Rahmenbedingungen, Grundlagen

2.1 Lage und GroB3e des Notwohngebiets

Gesamtstadtische Betrachtung

Abbildung 3:  Strukturplan Kitzingen — Gesamtstadt mit Lage Notwohngebiet

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Das sogenannte Kitzinger Notwohngebiet liegt auf der linksmaini-
schen Seite der Stadt ganz im Nord-Osten am Rand des Kitzinger
Stadtteils Siedlung, der in das Bund-Ldnder-Stadtebauforderungs-
programm Soziale Stadt aufgenommen wurde. Im Detail besteht das
Notwohngebiet aus den Liegenschaften Egerlander Stralle 22, 24 und
26 sowie TannenbergstraRe 37. Die 4 dreigeschossigen Gebaude sind
im Eigentum der Stadt Kitzingen.

Gesamtstadtisch betrachtet handelt es sich dabei um eine periphere
stadtraumliche Lage. Sowohl hinsichtlich der verkehrlichen Anbin-
dung des Standortes als auch hinsichtlich der Erreichbarkeit von Ver-
sorgungsstandorten der Nahversorgung und weiteren Einrichtungen
der Daseinsvorsorge weist der Standort deutliche Defizite in Bezug
auf die Unterbringung Obdachloser auf (vgl. Kapitel 4).
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Teilrdumliche Betrachtung

Der nordliche Teil des Kitzinger Stadtteils Siedlung (nérdlich der
Mainbernheimer StralRe) wird durch den ,Ring” Egerldander StralRe —
Tannenbergstralle — Texasweg erschlossen. Das Notwohngebiet be-
findet sich am dullersten nordostlichen Ende des nérdlichen Teils der
Siedlung. Der Abstand zur Mainbernheimer StraRe (B8) betragt Luft-
linie 600 m, zu den wesentlichen Einrichtungen der Daseinsvorsorge
in der Konigsberger Strale Luftlinie mindestens 750 m.

Abbildung 4:  Lage des Notwohngebiets im Stadtteil Siedlung

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Die nordliche Siedlung hat sich schwerpunktmaRig in den 1950er und
1960er Jahren entwickelt als Stadtteil mit fast ausschliefRlicher Wohn-
funktion dominiert von kleinteiligen Siedlungshausern als typische
Bauform dieser Zeit. Die Struktur der Siedlungshauser ist weitestge-
hend als Doppelhauser ausgebildet. Aufgrund der etwa 60-jahrigen
Baugeschichte sind vielfach Anbauten, Erganzungsbauten, Nebenge-
badude hinzugefiigt worden. Diese Kleinteiligkeit macht den Charakter
der noérdlichen Siedlung aus. In den letzten Jahren sind vermehrt gro-
Rere Sanierungen an Bestandsgebduden durchgefiihrt worden bzw.
wurden éaltere Siedlungshaduser durch Neubauten ersetzt.

GroRere Kubaturen in Form von meist dreigeschossigen Zeilenbauten
(E+II) begrenzen den Stadtteil am Stidrand zur Mainbernheimer Stra-
Re und eben im Bereich der Egerlander StralRe und Tannenbergstralie
mit dem Notwohngebiet und einigen Wohnzeilen westlich und stid-
lich davon. Das Zentrum der nordlichen Siedlung bildet der Kleist-
platz, urspriinglich mit Angeboten des taglichen Bedarfs ausgestattet,
heute nur noch als zentraler Treffpunkt und Spielplatz.
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Standortspezifische Betrachtung des Notwohngebiets

Kleistplatz

Notwohngebiet

Sportplatz

Abbildung 5:  Schwarzplan — Siedlung nérdlicher Teil

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Der eigentliche Standort des Notwohngebiets zeichnet sich durch 4
Gebaudezeilen aus, die sich baustrukturell anndhernd den benach-
barten Einheiten anpassen. Die bestehende Baufliche wurde am
Nordrand niemals maximal ausgeschopft. Die nordlichen Flachen
markieren den Ubergang in die anschlieRende freie Natur. Stidostlich
schlieBen sich Sportanlagen des SSV Kitzingen an.

Das Notwohngebiet setzt sich insgesamt aus drei Flurstiicken mit den
oben genannten vier Zeilenbauten zusammen:

» Flurstiick 6325 (Tannenbergstrale 37) mit 2.577 m? Fliche

» Flurstiick 6320/70 (Egerlander StraRe 24 u. 26) mit 6.205 m? Fl3-
che

» Flurstiick 6320/75 (Egerlander StraRe 22) mit 1.492 m? Flache

Insgesamt verfligt das Areal somit liber eine Flache von gut einem
Hektar (exakt: 10.274 m?).

Die vier Zeilenbauten jeweils mit 3 Geschossen (+Keller) wurden ent-
sprechend den Angaben des Zentralen Gebdudemanagements (ZGM)
der Stadt Kitzingen in den Jahren 1963 bis 1967 errichtet. Jedes Ge-
schoss teilte sich urspriinglich in 4 bis 5 Wohnungen auf, die Uber ei-
nen Laubengang erschlossen werden, plus eine Wohnung im Seiten-
bau. Durch Aufteilungen in den letzten Jahren entstanden Uber die
Zeit insgesamt 97 unterschiedlich groRe Wohneinheiten, was fast ei-
ner Erweiterung um rund 2/3 der Einheiten auf gleicher Wohnflache
gleichkommt.

Die Wohnblocks wurden in Ziegelbauweise mit AuRenwandstdrken
von 40 cm errichtet und besitzen Dachbdden, die nicht ausgebaut
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sind. Die Kellerabteile sind als Lagerrdume nutzbar. Eine Warme-
dammung ist nicht vorhanden. Die Kippfenster sind zweifach verglast,
die Eingangstiren sind schlecht isoliert. Bodenbeldge bestehen
Uberwiegend aus Linoleum. Seit dem Baujahr haben in den Gebauden
keine Modernisierungsarbeiten stattgefunden, bislang wurden nur
Reparaturen und kleinere Unterhaltsarbeiten vorgenommen.

Am 14.03.2018 fand eine Begehung der Wohnungen durch das ZGM
statt. Den Angaben des ZGM entsprechend konnten von den insge-
samt 97 Wohneinheiten (WE) 10 nicht besichtigt werden, 9 WE stan-
den zum Zeitpunkt der Begehung leer. Alle WE haben Heizung und
WC bzw. die Moglichkeit der Benutzung des WCs im gemeinsamen
Flur. Eine Moblierung seitens der Stadt findet nicht statt. Von den 78
WE (einschlieRlich ,Wegweiser"), die besichtigt werden konnten, hat-
ten zum Zeitpunkt der Begehung 40 lediglich einen Kaltwasseran-
schluss (Waschbecken), 38 WE besallen einen Warmwasseranschluss,
davon 11 nur mit Waschbecken und 27 Wohnungen mit Dusche oder
Badewanne. Aufgrund von Stadtratsbeschliissen wurde spater umge-
setzt, dass im Gebdude Tannenbergstralle 37 jede Wohneinheit Zu-
griff auf eine Nasszelle mit Warmwasser hat. In den Ubrigen Woh-
nungen ohne Warmwasseranschluss sollen 5-Liter-Elektro-Boiler ein-
gebaut werden.

Lediglich 2 WE (in der Tannenbergstralle 37) wiesen zum Zeitpunkt
der Begehung einen dem ZGM gemeldeten Schimmelbefall auf.
(Quelle der baulichen Ausstattung: Stadt Kitzingen / Zentrales Ge-
baudemanagement (ZGM)).

Nachfolgend ist die gesamte Flachenstatistik der vier Zeilengebaude
auf Basis der Zuarbeit des ZGM der Stadt Kitzingen zusammenge-
stellt.

Ubersicht Wohnfliche Notwohngebiet
Wohnungen| Wohnflache
Geschoss Anzahl in m?
Egerlander StraRe 22
EG 7 247
1.0G 12 236
2.0G 8 224
Gesamt 27 707
Egerlander StraRe 24
EG 8 202
1.0G 9 196
2.0G 10 204
Gesamt 27 602
Egerlander Stralle 26
EG 6 227
1.0G 10 227
2.0G 7 227
Gesamt 23 681
Tannenberg 37
EG 6 278
1.0G 6 278
2.0G 8 270
Gesamt 20 826
Gesamt 97 2816
Tabelle 3: Ubersicht Wohnflache Notwohngebiet
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Die Grundflache der Gebaude wurde den Baupldnen, soweit diese
vorlagen, entnommen, bzw. der zur Verfligung gestellten ALKIS Flur-
karte. Der umbaute Raum als Grundlage fiir spatere Kostenschatzun-
gen wurde ebenfalls den vorliegenden Planen entnommen bzw. ge-
schatzt.

Grundflache und Kubatur Notwohngebiet

Grundflache umbauter

inm?| Rauminm?

Egerlander Stralle 22 388 4380
Egerlander StraRe 24 320 3620
Egerlander StraRe 26 351 3970
TannenbergstraRe 37 431 4870
Gesamt 1490 16840

Tabelle 4: Grundflache und Kubatur Notwohngebiet

Die gesamte bebaute Grundfliche von 1.490 m? ergibt eine GRZ von
0,15 und weist somit eine relativ geringe Flachennutzung auf.

2.2 Historische Entwicklung des Notwohngebiets

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Die 4 Gebaude des sogenannten Notwohngebiets sind von der Stadt
Kitzingen in den 1960er Jahren im Bereich Egerlander StraRe und
Tannenbergstralie als ,,Schlichtwohnungen” errichtet worden. Haupt-
zielgruppe waren die Bewohner*innen, v.a. Altwarenhandler und
kinderreiche Familien, einer damaligen Barackensiedlung an der
Mainbernheimer Strafle im Bereich des heutigen Stadtteilzentrums
Kitzingen-Siedlung. Nur zwei der urspriinglich knapp 70 Wohnungen
sollten am Anfang flr Obdachlose vorgehalten werden. Auerdem
war in einer weiteren Wohnung in der Egerlander StraRe ein Uber-
nachtungsheim fir Nichtsesshafte zur Aufnahme fir eine Nacht ein-
gerichtet worden.

Seit Anfang der 1980er Jahre werden in den Wohnungen zunehmend
Obdachlose untergebracht bzw. vielmehr sollen freie Wohnungen als
Verfligungswohnungen nur noch der Unterbringung von Obdachlo-
sen dienen, soweit sie nicht zum Wohnungstausch innerhalb der Ge-
bdude bendtigt werden. Aufgrund der hohen Zahl an Obdachlosen-
einweisungen mussten im Jahr 1984 auch Wohnungen in der AuRe-
ren Sulzfelder StraBBe und in der Breslauer StraRe mit herangezogen
werden. Zu etwa dieser Zeit war gut die Halfte der vorhandenen
Wohnungen im Notwohngebiet noch mit ,normalen” Mietvertragen
belegt, wobei dieser Anteil dann jedoch relativ schnell weiter zurlick-

ging.

Bereits 1987 waren in Folge dieser Entwicklung unverhdltnismaRig
hohe Instandsetzungskosten im Notwohngebiet aufgelaufen, die zu-
nehmend auf mutwillig oder grobfahrlassig angerichtete Schaden zu-
rickzufiihren waren.

Anfang 2003 wurde das Ubernachtungsheim fiir Nichtsesshafte in der
Egerlander Strae schlielllich geschlossen.

Im Verlauf der Jahre sind im Notwohngebiet zwar einzelne MaRnah-
men, wie der Einbau von Isolierglasfenstern usw., durchgefiihrt wor-
den, die bauliche Substanz der Gebaude ist jedoch lediglich erhalten,
die Gebaude sind nie modernisiert oder grundlegend saniert worden.
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Von 1976 bis 1996 war im Notwohngebiet eine Beratungsstelle der
Arbeiterwohlfahrt angesiedelt, die auch verschiedene Angebote, wie
z.B. eine Kindergruppe, hatte. Danach war im Landratsamt ein Sozial-
padagoge beschaftigt, der sich ausschlieBlich um den Bereich Sied-
lung kiimmerte und teilweise auch vor Ort in der Siedlung war. Fir
fast 1% Jahre war 1997, 1998 bei der Stadt Kitzingen ein Sozialarbei-
ter angestellt. Zuletzt leistete eine Sozialarbeiterin unter Tragerschaft
des St. Vinzenz-Vereins in Teilzeit voribergehend bis Ende 2017 sozi-
ale Beratung im Notwohngebiet.

Im Juni 2015 begann die Verwaltung der Stadt Kitzingen damit, an ei-
ner Erneuerung der Obdachlosenunterbringung zu arbeiten. Von Sei-
ten der Stadtverwaltung wurde Ende 2016 schriftlich ein Konzept mit
den wesentlichen Eckpunkten zur Neustrukturierung der Obdachlo-
senflirsorge verfasst, das anschlieBend mit der Arbeitsgruppe Soziale
Stadt abgestimmt sowie dem Stadtrat zur Kenntnisnahme vorgestellt
wurde. Dieses Konzept bericksichtigt folgende Themen:

» offentlich-rechtliche Nutzungsform

» Organisation, neue Zustandigkeiten, Verwaltungsstruktur
» Standort, bauliche Situation

» soziale Betreuung vor Ort

Die Inhalte dieses Konzepts bilden die Basis des vorliegenden Kon-
zepts zur Neustrukturierung des Notwohngebiets.

Da sich in den letzten Jahren die Konfliktlagen im Notwohngebiet
verschérften, fanden im Verlauf der letzten Jahre auch viele Gespra-
che, Diskussionen, Termine usw. zum Thema Notwohngebiet von
Stadtverwaltung, Stadtrat, Quartiersmanagement, Trager der Sozial-
hilfe (Landratsamt Kitzingen), Ehrenamtlichen und weiteren Akteuren
statt. Ebenso erschienen viele 6ffentliche Zeitungsartikel zum Not-
wohngebiet. Mitte Februar 2018 erzeugte ein Fernseh-Bericht bei
Stern-TV (RTL) lber die Situation im Kitzinger Notwohngebiet ein
grofRes Echo.

Im Bemiihen um eine Besserung bzw. Losung der Situation befasste
sich der Stadtrat der Stadt Kitzingen immer wieder mit dem Not-
wohngebiet und der Obdachlosenunterbringung in der Stadt Kitzin-
gen. Im Jahr 2018 und dem bisherigen Jahr 2019 wurden im Stadtrat
folgende Beschliisse gefasst bzw. behandelt:

> 01.02.2018 — Beschluss uber

0 die grundlegende Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir die Obdachlosenarbeit und die Wohn-
raumversorgung von Wohnungslosen in der Stadt
Kitzingen

0 die Erstellung einer Analyse der bisherigen Kitzinger
Obdachlosenarbeit sowie der Versorgung von Woh-
nungslosen mit Wohnraum

0 die Erstellung eines Konzepts fiir die zukiinftige Ob-
dachlosen- und Wohnungslosenarbeit

> 01.02.2018 - Ablehnung des Antrags zur Aufstellung eines
Duschcontainers

» 15.03.2018 — Beschluss, MaRRnahmen zu ergreifen, die die Einwei-
sung in das Notwohngebiet flir Kinder verhindern, indem hierfir
zwei einfache Wohnungen dauerhaft zur Verfliigung zu stellen
sind

> 17.04.2018 — Beschluss lber 3 (befristete) SofortmalRnahmen
(Nachriistung Warmwasseranschlisse, soziale Betreuung vor Ort,
Einstellung eines Hausmeisters)

» 26.07.2018 — Beschluss zur Vergabe des Konzepts zur Neustruk-
turierung der Obdachlosenunterbringung
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26.07.2018 — Beschluss eines stadtischen Zuschusses fiir die So-
fortmalRnahme ,Soziale Betreuung”

13.12.2018 — Beschluss zur Nachriistung von Gemeinschaftsdu-
schen

31.01.2019 — Debatte Uber eine Grundsatzentscheidung zum wei-
teren Vorgehen im Notwohngebiet

19.03.2019 - Beschluss zur Nachristung von 5-Liter-Elektro-
Boilern zur Warmwasserversorgung

YV VYV VY V¥V

Die Bemiihungen fihrten auch zur Beauftragung des nun vorliegen-
den, umfassenden Konzepts zur Neuordnung der Obdachlosenunter-
bringung unter sozialen wie auch stadtebaulichen Aspekten und der
Begleitung der Konzepterstellung durch die AG Soziale Stadt.
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3 Begleitender Beteiligungsprozess

3.1 Beteiligung von Gremien und Fachleuten

3.1.1 Arbeitsgruppe Soziale Stadt

Zur Projektsteuerung der Sozialen Stadt in der Siedlung wurde unter
Federfihrung des Stadtbauamtes Anfang 2008 die Arbeitsgruppe
(AG) Soziale Stadt mit einem festen Teilnehmer*innenkreis eingerich-
tet. Sie setzt sich zusammen aus Vertreter*innen der Stadtratsfrakti-
onen, Vertreter*innen der Verwaltung der Stadt Kitzingen (v.a.
Stadtbauamt), einem Vertreter*in der Kitzinger Bau GmbH, einem
Vertreter*in der Kitzinger Jugendarbeit, dem Quartiersmanagement
und einem Vertreter*in der Regierung von Unterfranken. Sie trifft
sich regelmalig zur Koordination und Lenkung der Entwicklung im
Stadtteil und um MaRnahmen und Projekte abzustimmen.

Wie auch bei der Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzepts
(IHK) far den Stadtteil Kitzingen — Siedlung nahm das beauftrage Pla-
nungsbiiro an Treffen der AG Soziale Stadt teil, um diese (iber den
Sachstand und Ergebnisse zu informieren und in die Erstellung des
Konzepts zur Neustrukturierung des Notwohngebiets einzubinden.
Dies erfolgte an den Treffen der AG Soziale Stadt am 17.12.2018, am
14.05.2019, am 25.06.2019 und am 16.07.2019. Das vorliegende
Konzept wurde schliefSlich am 19.11.2019 final vorgestellt.

3.1.2 Fachgesprache

Gesprache mit verschiedenen, mit dem Notwohngebiet betrauten
Fachleuten und Akteuren lieferten wichtige Erkenntnisse zur aktuel-
len Situation der derzeitigen Obdachlosenunterbringung in der Stadt
Kitzingen und zu moglichen Verbesserungen. Folgende Einzel- oder
Gruppengesprache fanden im Bearbeitungszeitraum statt:

Stadt Kitzingen, Rechts- und Ordnungsamt

Kitzinger Baugesellschaft mbH

Landratsamt Kitzingen, Abteilung Soziales, Jugend und Familie,
Senioren, Gesundheit

Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 34 Stadtebau
Koordination Wohnungslosenhilfe Nordbayern

Akteure Notwohngebiet: Sozialberatung Egerlander StralRe; Stadt

Kitzingen, Zentrales Gebdudemanagement (ZGM); ehrenamtliche
Leitung Begegnungsstatte Wegweiser

VYV VVYV

Das Spektrum an Erkenntnissen aus den Fachgesprdchen floss in
Summe in die vorliegende Erstellung des Konzepts zur Neustrukturie-
rung des Notwohngebiets ein. AuRerdem standen die Bearbeiter mit
dem Stadtbauamt der Stadt Kitzingen als direktem Ansprechpartner
sowie Uber die AG Soziale Stadt in unmittelbarem Austausch.

3.1.3 Recherche von Musterlosungen

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Uber den persénlichen Kontakt hinaus wurden verschiedene L&-
sungsansatze anderer Stadte recherchiert und — soweit zielfiihrend —
in die Erarbeitung der Konzeption eingebracht. Hierbei wurde sowohl
auf Best-Practice-Beispiele als auch auf vermeidbare Fehler geachtet.

Hier sind insbesondere die Erfahrungen der Stadt Forchheim zu nen-
nen, da dort vor wenigen Jahren mit dhnlicher Ausgangslage die Ob-
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dachlosenunterbringung ebenfalls neu strukturiert und in einem
Neubau untergebracht wurde. Hierzu berichtete eine Vertreterin u.a.
in einer Sitzung der AG Soziale Stadt von den in Forchheim gemach-
ten Erfahrungen.

3.2 Beteiligung von Bewohner*innen und der Offentlichkeit

3.2.1 Workshop mit Bewohner*innen zur Zukunft des Notwohngebiets

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Am 01.04.2019 wurde in der Begegnungsstatte Wegweiser im Not-
wohngebiet ein Workshop mit Bewohner*innen zur Zukunft des
Notwohngebiets durchgefiihrt. Ziel des Auftragnehmers war es, mit
Bewohnerinnen und Bewohnern des Notwohngebiets ins Gesprach
zu kommen und ihre Meinungen, Vorstellungen und Ideen zum Not-
wohngebiet bzw. zur zukiinftigen Obdachlosenunterbringung in der
Stadt Kitzingen zu héren, gemeinsam zu besprechen und zu diskutie-
ren. Die Auswahl und Einladung von Bewohnerinnen und Bewohnern
erfolgte in Abstimmung mit den Akteuren vor Ort im Notwohngebiet.

Unter den Teilnehmenden des Workshops bestand Einigkeit, dass ei-
ne sehr groRRe Hiirde fir sie darin bestehe, in der Stadt Kitzingen und
Umgebung Zimmer bzw. kleine Wohnungen giinstig zu finden. Es sei-
en zu wenig Zimmer bzw. kleine Wohnungen vorhanden und die Mie-
ten fir diese seien zu teuer bzw. seien insbesondere im Verhaltnis zu
groRReren Wohnungen deutlich teurer. Dazu komme fir sie das Stig-
ma des Notwohngebiets, das ihnen anhafte und bei der Wohnungs-
suche ebenso wie bei der Arbeitsplatzsuche ein grofles Problem dar-
stelle. Die Teilnehmenden berichteten, dass der allergrofSte Teil der
aktuellen Bewohner*innen aus dem Notwohngebiet weg mdchte und
viele wirklich schnell ausziehen wiirden, wenn sie nur eine geeignete
Wohnung finden wiirden.

Neben den bekannten baulichen und organisatorischen Méangeln des
Notwohngebiets kritisierten die Teilnehmenden auch das Verhalten
mancher Bewohner*innen. So sei es z.B. teilweise in der Nacht, v.a.
am Wochenende, sehr laut, werde Post gestohlen und Werbung her-
umgeschmissen, gebe es groRe Probleme mit Alkohol und Drogen
usw.

Sie waren sich daher einig, dass eine Person sich vor Ort um Ver-
schiedenes kiimmern und Probleme wie nachtliche Ruhestérungen
usw. z.B. durch Gespradche angehen misste. Gleichzeitig erkannten
die Teilnehmenden des Workshops an, dass sich manches gebessert
habe, seit der neue Hausmeister und die Sozialberatung vor Ort im
Notwohngebiet tatig sind. Diese konnten jedoch die genannten Auf-
gaben derzeit nicht zusatzlich auch noch mit ibernehmen.

Weitere Vorschlage und Winsche der Teilnehmenden betreffen eine
Dusche oder zumindest Warmwasseranschluss fiir jede Wohneinheit,
Strom- bzw. Gasanschluss mit eigenem Zahler fir jede Wohneinheit,
Waschmaschinenanschluss im Haus, Briefkasten fiir jede Wohnein-
heit usw. Die Wohneinheiten sollten gleich ausgestattet sein. Fir die
grolRe Wiese, die die Gebaude umgibt, wurde angeregt, dass diese
nutzbar sein sollte, etwa mit Sitzbanken oder auch einer Lagerfeuer-
stelle 0.4. Ein Vorschlag der Teilnehmenden bestand auferdem im
Bereithalten von Notfall-Paketen mit den wichtigsten Mdbeln, einem
Wasserkocher usw., die bei Bedarf an neu Einziehende vergeben
werden kdnnen. Hintergrund ist, dass derzeit alle Wohneinheiten im
Notwohngebiet unmaobliert sind, die Menschen jedoch z.T. komplett
ohne Mobel ankommen und dann fiirs Erste auf die Unterstiitzung
ehrenamtlicher Helfer*innen angewiesen sind.

Seite 20



PLANWERK Stadtentwicklung

Soziale Stadt Kitzingen — Siedlung — Neustrukturierung Notwohngebiet — Bericht

Soweit moglich und sinnvoll wurden die gedullerten Bediirfnisse der
Bewohner*innen in die Neukonzeption der Obdachlosenunterbrin-
gung einbezogen.

3.2.2 Workshop mit lokalen Akteuren und weiteren Interessierten

Im Anschluss an den Workshop mit Bewohner*innen zur Zukunft des
Notwohngebiets fand am 01.04.2019 im Stadtteilzentrum Kitzingen-
Siedlung ein zweiter Workshop mit lokalen Akteuren und weiteren
Interessierten in der Siedlung statt. Dazu wurde offentlich eingela-
den, um auch Meinungen, Vorstellungen und Ideen der Bevolkerung
zum Notwohngebiet bzw. zur zukiinftigen Obdachlosenunterbringung
in der Stadt Kitzingen zu héren und gemeinsam zu besprechen.

Nach einer kurzen Einfihrung durch die Auftragnehmer und einer
Vorstellungsrunde der Teilnehmenden des Workshops wurden die
Problemstellungen des Notwohngebiets sowie vorstellbare Losungs-
ansatze diskutiert. Die wichtigsten Ergebnisse sind auf den beiden
folgenden Fotos der Moderationswande festgehalten.

Abbildung 6:  Sammlung der Problemstellungen, Workshop am 01.04.2019
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Demnach liegen die Probleme vor allem im schlechten baulichen Zu-
stand der aktuell genutzten Gebaude, den vielfiltigen Problemlagen
vieler Bewohner*innen des Notwohngebiets, aber auch im Organisa-
torischen, wie beispielsweise der Zusammenarbeit der nétigen Ak-
teure in Stadt und Landkreis sowie generell fehlendem, preisglinsti-
gem Wohnraum.

An den genannten Problemstellungen setzen auch die von den Teil-

nehmenden fir das Notwohngebiet bzw. die Obdachlosenunterbrin-
gung gesammelten Losungsansdtze an. Diese werden noch erganzt
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um die Notwendigkeit, die Handlungsfahigkeit der Stadt durch eine
Umstellung weg von Mietvertragen hin zu 6ffentlich-rechtlichen Zu-
weisungen zu erhdhen.

Abbildung 7:  Sammlung von Lésungsansatzen, Workshop am 01.04.2019

Auch die Erkenntnisse aus diesem Workshop wurden in die Neukon-
zeption der Obdachlosenunterbringung einbezogen.
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4 Feinuntersuchung Notwohngebiet und Sozialraumanalyse

4.1 Stadtebauliche Struktur des Stadtteils Siedlung

Der giiltige Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Kitzingen von De-
zember 2015 weist den groBten Teil der Siedlung als allgemeine
Wohngebiete aus. Als einziges Kleinsiedlungsgebiet gilt der Bereich
nordlich und sidlich der LangemarckstraRe im nérdlichen Teilbereich
der Siedlung. Der sidostliche Bereich der Siedlung um Klettenberg
und Béhmerwaldstralie ist als reines Wohngebiet ausgewiesen.

Abbildung 8:  Abgrenzung Untersuchungsgebiet und Teilrdume
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Mischgebiete sind im FNP im nordlichen Teilbereich der Siedlung zwi-
schen der Egerlander Stralle und der Panzerstralle sowie im stdli-
chen Teilbereich ganz im Westen um die Armin-Knab-Stralle und Mo-
zartstralle dargestellt. In letzterem Gebiet liegt aullerdem eine als
Gewerbegebiet ausgewiesene Flache. In beiden Gebieten bestehen
Wohnnutzung und Gewerbenutzung.

Nach Anderung im September 2017 ist im Bebauungsplan fiir das Ge-
biet um Armin-Knab-StraBe und MozartstraBe nur noch eine kleine
Flache als Gewerbegebiet ausgewiesen. Der gréRere Teil des Gebiets
um Armin-Knab-Strafle und MozartstraBe ist nach Anderung des Be-
bauungsplans als Mischgebiet ausgewiesen, ein weiterer Teil im SU-
den des Gebiets als allgemeines Wohngebiet.

Ostlich der PanzerstraRe schlieRt sich das Gewerbegebiet Goldberg
an.

Die beiden wesentlichen Griinflachen der Siedlung umfassen die bei-
den groBeren Sportanlagen. Entlang des Sickersbachs und des Rodel-
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bachs sind Bereiche zur ,Schaffung von durchgangigen Verbundach-
sen fiir Biotope feuchter Standorte in Tallagen und Bachauen” vorge-
sehen.

Die Siedlung dient demnach tberwiegend dem Wohnen, wobei hier
flaichenmaRig die Bereiche mit Einfamilienhdusern gegeniber dem
Geschosswohnungsbau liberwiegen. Der Stadtteil Siedlung ist aulSer-
dem Standort von Gemeinbedarfseinrichtungen, die teilweise auch
von Uberortlicher Bedeutung sind, wie etwa die Forderzentren im
Suden der Siedlung. Eine spezielle Situation ergibt sich durch das Ge-
werbe im Bereich der Armin-Knab-StraRe, das in direkter Nachbar-
schaft bzw. inmitten von Wohnbebauung liegt. Problematisch ist die
ErschlieBung der Gewerbegrundstiicke durch die Wohnbebauung der
Siedlung hindurch. Relativ groRe Gewerbeflachen gerade im zentra-
len Bereich zwischen Armin-Knab-StraBe und MozartstraBe werden
jedoch mittlerweile nicht mehr oder nur noch minder genutzt.
Dadurch bietet sich die Mdglichkeit, diese Flachen anderen Nutzun-
gen zuzufiihren. Laut Anderung des Bebauungsplans fir das Gebiet
soll eine Mischung aus Wohnen und nicht storendem Gewerbe etab-
liert werden. Teilweise bestehen bereits Planungen fir eine andere,
nicht gewerbliche Nutzung, wie etwa ein Blindeninstitut mit Wohn-
gruppen fiir blinde und sehbehinderte Erwachsene sowie mit Forder-
platzen.

4.2 Versorgungsstruktur des Stadtteils Siedlung

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Handel und Dienstleistungen
Der Stadtteil Siedlung weist eine differenzierte Struktur an Einzel-
handels- und Dienstleistungsstandorten auf.

Im nordlichen Teilbereich der Siedlung sind die beiden kleinen frihe-
ren Standorte am Kleistplatz sowie am Galgenwasen heute nicht
mehr mit Handel besetzt, so dass dort keine fuBlaufige Grundversor-
gung des taglichen Bedarfs gegeben ist.

Sudlich der Mainbernheimer StraRe ist im nordlichen Bereich der Ko-
nigsberger StraRe ein Versorgungsschwerpunkt zu erkennen: Neben
einem Lebensmittelmarkt befinden sich dort ein Backer, eine Apo-
theke, Friseur sowie Banken. Ergdanzt werden die Angebote durch 2
weitere kleine Versorgungsschwerpunkte an der Bohmerwaldstralle
(stdlicher Teilbereich der Siedlung) sowie an der sidlichen Egerlan-
der StraBe (nordlicher Teilbereich), an denen sich jeweils einzelne
Einzelhandels- und Dienstleistungsangebote befinden.

Westlich der Siedlung befindet sich ein grofReres Versorgungszentrum
mit E-Center, Textil-Einzelhandel, weiterem Einzelhandel und Dienst-
leistern. Raumlich etwas weiter gefasst sind dort, d.h. stdlich der
Marktbreiter StraRe sowie nordlich der Mainbernheimer StraRe (B8),
auch noch Lebensmittel-Discounter und andere Einzelhandelsbetrie-
be angesiedelt. Dieses Versorgungszentrum stellt fiir die Bewohne-
rinnen und Bewohner der Siedlung ein wichtiges Versorgungsangebot
dar und ist mit der Buslinie 8 auch durch den 6ffentlichen Verkehr er-
schlossen.

Das Gastronomieangebot besteht nur aus wenigen kleinen Gaststat-
ten, Bistro und Imbiss, die dezentral im Gebiet verstreut liegen.

Die Grundversorgung im medizinischen Bereich ist derzeit durch All-

gemeinarzte sowie Kinder- und Zahnarzt gewahrleistet. Langfristig ist
es Ziel, zumindest diese Grundversorgung zu sichern.
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Abbildung 9:  Handel und Dienstleistungen
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Soziale Infrastruktur

In der Siedlung bestehen verschiedenste Gemeinbedarfseinrichtun-
gen, die schwerpunktmaRig im sidlichen Teilbereich angesiedelt sind,
wie Kindergartenstandorte mit Krippengruppen, die Grund- und Mit-
telschule Kitzingen-Siedlung, die beiden Forderzentren, die katholi-
sche Pfarrei St. Vinzenz und die evangelisch-lutherische Friedenskir-
che, das Stadtteilzentrum Kitzingen-Siedlung, Seniorenwohnheime,
die neue Wohnanlage fir Menschen mit schwerer Behinderung und
auch das geplante Blindeninstitut. Letzteres soll im Bereich der Ar-
min-Knab-Strae auf einer friher gewerblich genutzten Flache (ehe-
maliges BayWa-Areal) Wohngruppen fiir blinde und sehbehinderte
Erwachsene sowie Férderplatze bieten.

Fir Kinder sind in der Siedlung mehrere Spielpldtze vorhanden, die
von den meisten Wohnstandorten aus gut erreicht werden kénnen
und die weitgehend in den Jahren nach dem IHK von 2008 umgestal-
tet wurden. Besonders die Bereiche mit Geschosswohnungsbau und
dem grofRten Bedarf an Spielplatzen im sidlichen Teilbereich der
Siedlung sind gut mit Spielplatzen versorgt. Im nordlichen Teilbereich
wurde erst in den vergangenen Jahren der Kleistplatz mit Spielplatz
und Bolzplatz umgestaltet. Zusatzlich zu dem Bolzplatz am Kleistplatz
gibt es in der Siedlung nur einen weiteren Bolzplatz im stdlichen
Teilbereich am nord-6stlichen Rand gelegen.

Am Rand liegen im Sid-Westen und im Nord-Osten der Siedlung 2
Sportanlagen, im Falle des stadtischen Sportzentrums im Sickergrund
neben den Freisportanlagen (einschlieflich neuem Kunstrasenplatz)
sogar mit Dreifachsporthalle. Im Nord-Osten handelt es sich um den
FuBballplatz des Siedler-Sport-Vereins (SSV). Der neue Kunstrasen-
platz am Sportzentrum im Sickergrund wurde im Juni 2018 einge-
weiht und bietet einerseits Spielmdoglichkeiten fir Vereine, ist aber
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Abbildung 10: Soziale Infrastruktur
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andererseits nach Anmeldung auch fiir die Allgemeinheit zuganglich
und nutzbar. Abgesehen davon sind beide Sportanlagen in erster Li-
nie den Schulen bzw. Vereinen vorbehalten.

Offentlicher Personennahverkehr )

Das Angebot des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) in der
Siedlung konzentriert sich Gberwiegend auf die Haltestellen an der
Mainbernheimer Stralle (B8). In diesem Bereich ist eine relativ re-
gelmaRige Verbindung zur stidlichen Innenstadt Kitzingens (Haltestel-
len ehem. Krankenhaus und Bahnhof) vorhanden, eine Anbindung di-
rekt an die Altstadt (z.B. an die Haltestelle Rathaus) gibt es jedoch
nicht. Ansonsten orientieren sich die Fahrpldne vieler Buslinien stark
an den Bedarfen des Schiilerverkehrs.

Allein ein Anrufsammeltaxi (AST 8103) fahrt relativ flichendeckend
Haltestellen in der Siedlung an. Das Angebot orientiert sich an kon-
kreten Bedarfen (telefonische Anmeldung mindestens 30 Minuten
vor Fahrtbeginn) und verlangt zusatzlich einen Komfortaufschlag von
0,70 € pro Fahrt auf den reguldren Fahrpreis.
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4.3 Bevolkerungsstruktur Stadtteil Siedlung

Anhand von Daten aus der Einwohnermeldedatei der Stadt Kitzingen
mit Stand Marz 2019 wurde die Bevolkerungsstruktur in der Siedlung
analysiert und in Karten dargestellt. Das Gebiet der Siedlung wurde
fir die Betrachtung in 12 Teilrdume untergliedert, das Gewerbege-
biet Goldberg (6stlich der PanzerstralRe) sowie Lerchenbihl aus der
Betrachtung herausgenommen. Fir die getroffene Einteilung des Ge-
biets der Siedlung in Teilrdume wurden verschiedene Kriterien her-
angezogen. Dabei spielt v.a. die bauliche Struktur eine Rolle.

Im Untersuchungsgebiet der Siedlung wohnen laut Einwohnermelde-
daten der Stadt Kitzingen (Stand Marz 2019) rd. 5.330 Menschen und
damit knapp ein Viertel (23 %) der insgesamt rd. 23.000 Einwoh-
ner*innen des gesamten Stadtgebiets. Im siidlichen Teilbereich der
Siedlung, d.h. stdlich der Mainbernheimer Strafle (B8), wohnen rd.
3.170 Einwohner*innen (60 %) und im noérdlichen rd. 2.150 Einwoh-
ner*innen (40 %).

Die einzelnen Teilrdume der Siedlung sind unterschiedlich gro und
unterschiedlich stark bewohnt. Im stdlichen Teilbereich der Siedlung
wurden die Teilrdume grofRer gefasst. Diese haben mehr Einwoh-
ner*innen als die Teilrdume im noérdlichen Teilbereich der Siedlung.
Der einwohnerstarkste Teilraum ist mit rd. 1.090 Bewohner*innen
der Bereich um Klettenberg und Bohmerwaldstralle. Die wenigsten
Bewohner*innen (112) hat der Teilraum, der in erster Linie das Not-
wohngebiet umfasst.

Abbildung 11: Einwohnerlnnen in den Teilrdumen

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc
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Geschlecht
Das Geschlechterverhaltnis ist im Untersuchungsgebiet der Siedlung
insgesamt ausgeglichen; ebenso wie in den meisten Teilrdumen.

Auffallig sind 2 Teilrdume:

» Der Teilraum, in dem das Notwohngebiet liegt, hat aufgrund der
Struktur der Bewohner*innenschaft einen sehr hohen Anteil
mannlicher Bevolkerung (66 %) bei nur 34 % weiblicher Bevolke-
rung (vgl. auch Kapitel 1.1 und 4.4).

» Der Teilraum um die Armin-Knab-Strale und den nordlichen Si-
ckershauser Weg hat einen relativ hohen Anteil weiblicher Bevol-
kerung (56 %) bei nur 44 % mannlicher Bevolkerung. In diesem
Teilraum liegt das Diakonie-Seniorenhaus Miihlenpark und daran
angrenzend ein Gebdude mit barrierefreien Wohnungen.

Abbildung 12: Geschlechterverteilung der Einwohnerinnen in den Teilrdumen
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Altersgruppen i
Im Untersuchungsgebiet der Siedlung machen die 65-Jahrigen und Al-
teren mit 24 % einen deutlich héheren Anteil aus als die unter 18-
Jahrigen mit 15 %. 61 % der Bewohnerinnen und Bewohner des Un-
tersuchungsgebiets der Siedlung gehoren zur Altersgruppe 18 bis un-
ter 65 Jahren — mit 81 % ist dieser Anteil deutlich am héchsten in
dem Teilraum, in dem das Notwohngebiet liegt.

In der Gesamtstadt Kitzingen verhalten sich die Anteile dieser drei Al-
tersgruppen sehr dhnlich (Stand 2017). Der Anteil der 65-Jahrigen
und alter liegt hier jedoch mit 21 % etwas niedriger.

Die folgende Karte stellt die Verteilung der Altersgruppen in den ein-
zelnen Teilrdumen dar, unterschieden nach den Altersgruppen unter
18, 18 bis unter 65, 65 und alter.

Abbildung 13: Altersgruppen der Einwohnerlnnen in den Teilrdumen
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Die Anteile der Bevolkerung einzelner relevanter Altersgruppen wer-
den auf den folgenden Seiten noch genauer dargestellt.
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Altersgruppe der unter 18-Jahrigen

Der Anteil der unter 18-Jahrigen an der Bevolkerung liegt im gesam-
ten Untersuchungsgebiet der Siedlung bei 15 % und weicht damit nur
gering vom Kitzinger Durchschnitt von 16 % (Stand 2017) ab.

In den einzelnen Teilrdumen schwankt ihr Anteil von 7 % im Teilraum,
in dem das Notwohngebiet liegt, bzw. 8 % im nordwestlichen Teil-
raum (nord-westlich des Kleistplatzes, zwischen Tannenbergstralle,
Texasweg, Langemarck- und MemellandstraBe) bis 18 % im Teilraum
Ostlich der Egerlander StralRe um Karlsbader StraBRe und Am Gold-
berg.

Besonders niedrige Anteile an Kindern und Jugendlichen (unter 18-
Jahrige) werden ganz im Norden des Untersuchungsgebiets (7 % bis
9 %) und im westlichen Teilraum um die Armin-Knab-Strafle und den
nordlichen Sickershauser Weg (11 %) erreicht.

Anteilig die meisten Kinder und Jugendlichen leben neben dem be-
reits mit 18 % erwahnten Teilraum auch im Teilraum zwischen Main-
bernheimer StralRe und Breslauer StralRe (17 %).

Abbildung 14: EinwohnerInnen unter 18 Jahren in den Teilrdumen
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Altersgruppe der unter 6-Jahrigen

Der Anteil der unter 6-Jahrigen an der Bevélkerung entspricht im Un-
tersuchungsgebiet der Siedlung mit 5% dem Anteil der gesamten
Stadt Kitzingen (5 %, Stand 2017).

Die Anteile in den einzelnen Teilrdumen liegen bei 1 % ganz im Nor-
den der Siedlung bis 6 % im Teilraum nord-ostlich des Kleistplatzes
(zwischen Egerlander StraRRe, Tannenberg-, Memelland- und Skager-
rakstrafle), im Teilraum Ostlich der Egerlander StraBe sowie in den
beiden Teilrdumen direkt stidlich der Mainbernheimer StraRe.

Abbildung 15: Einwohnerlnnen unter 6 Jahren in den Teilrdumen
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Altersgruppe mit 65 Jahren und alter

24 % der Bewohnerinnen und Bewohner des Untersuchungsgebietes
der Siedlung sind 65 Jahre alt und alter. Damit liegt dieser Anteil et-
was hoher als in der gesamten Stadt Kitzingen mit 21 % (Stand 2017).

Die niedrigsten Anteile an Bewohnerinnen und Bewohnern mit 65
Jahren und alter bestehen mit 12 % im Teilraum des Notwohngebiets
und mit 13 % entlang bzw. direkt nordlich der Mainbernheimer Stra-
Re (B8). Da im Notwohngebiet auBerdem anteilig wenige Kinder und
Jugendliche leben, ist hier der Anteil der Bevolkerung im Alter von 18
bis unter 65 mit 81 % mit Abstand am hochsten.

Es wurde bereits deutlich, dass im Norden bzw. Nord-Westen des Un-
tersuchungsgebiets der Siedlung mit Uberwiegender Einfamilien-
hausbebauung und im westlichen Teilraum um die Armin-Knab-
StralRe und den noérdlichen Sickershdauser Weg wenige Kinder und Ju-
gendliche leben. Gleichzeitig erreichen diese 3 Teilrdume mit jeweils
33 % bis 35 % die hochsten Anteile an alteren Bewohnerinnen und
Bewohnern.

Abbildung 16: Einwohnerinnen mit 65 Jahren und dlter in den Teilrdumen

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc
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Staatsangehorigkeit

Insgesamt haben 27 % der Bevolkerung des Untersuchungsgebiets
der Siedlung entweder nur eine andere als die deutsche Staatsange-
horigkeit oder neben der deutschen noch eine weitere. Damit liegt
der Anteil etwas hoher als in der gesamten Stadt Kitzingen mit 23 %
(Stand 2017).

Deutlich am niedrigsten liegt der Anteil mit 9 % im nord-westlichen
Teilraum (nord-westlich des Kleistplatzes, zwischen Tannenbergstra-
Re, Texasweg, Langemarck- und MemellandstraRe).

In drei Teilrdumen zu beiden Seiten der Mainbernheimer Stral3e (B8)
werden die hochsten Anteile erreicht. Mit 51 % mit Abstand am
hochsten ist der Anteil entlang bzw. direkt nérdlich der Mainbern-
heimer StraRe (B8). Bei 36 % bzw. 39 % liegt der Anteil in den beiden
Teilrdumen direkt stdlich der Mainbernheimer StraRe (B8).

Der Teilraum mit dem Notwohngebiet liegt in Bezug auf die Staatsan-
gehorigkeit im Mittelfeld und weist zunadchst keine Auffalligkeiten
auf.

Abbildung 17: Einwohnerlnnen mit mindestens einer auslandischen Staatsangehdorigkeit in den Teilrdumen
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Am haufigsten sind im Untersuchungsgebiet der Siedlung als erste,
zweite oder dritte Staatsangehorigkeit in absteigender Reihenfolge
nach der deutschen die polnische, die rumanische, die kasachische,
die turkische und die russische Staatsangehorigkeit vertreten. Mit
etwas Abstand folgen die syrische und wieder mit etwas Abstand die
kroatische sowie die amerikanische Staatsangehorigkeit sowie viele
weitere.
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Familienstand

Im Untersuchungsgebiet der Siedlung sind insgesamt knapp 41 % der
Bevolkerung ledig und 42 % verheiratet. 9 % der Personen insgesamt
sind geschieden und 8 % sind verwitwet. Der Anteil der Personen in
einer eingetragenen Lebenspartnerschaft liegt bei 0,2 %, nicht be-
kannt ist der Familienstand bei 0,5 %.

Der Teilraum, in dem das Notwohngebiet liegt, fallt auf mit hohen
Anteilen von ledigen und geschiedenen Personen sowie mit niedrigen
Anteilen von verheirateten und verwitweten Personen.

Die folgende Karte stellt die Verteilung des Familienstands in den ein-
zelnen Teilrdumen dar.

Abbildung 18: Familienstand der Einwohnerlnnen in den Teilrdumen

Die Anteile der Bevolkerung mit dem Familienstand ledig sowie ge-
schieden werden auf den folgenden Seiten noch genauer dargestellt.
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Familienstand ledig
Im gesamten Untersuchungsgebiet der Siedlung liegt der Anteil der
Ledigen an der Bevolkerung bei knapp 41 %.

In den einzelnen Teilrdumen bewegt sich der Anteil im Bereich von
29 % bzw. 32 % in den beiden nord-westlich gelegenen Teilrdumen
beiderseits der LangemarckstraBe bis 57 % im Teilraum mit dem
Notwohngebiet.

Die Anteile sind in den Teilrdumen mit Einfamilien- oder auch Rei-
henhausbebauung verhaltnismaRig niedrig, dagegen in den Teilrdu-
men mit Geschosswohnungsbau eher hoher.

Abbildung 19: Einwohnerinnen mit Familienstand ledig in den Teilrdumen
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Familienstand geschieden
Der Anteil der Geschiedenen an der Bevolkerung ist im gesamten Un-
tersuchungsgebiet der Siedlung bei 9 %.

In den verschiedenen Teilrdumen schwankt der Anteil der Geschie-
denen recht stark von 4 % im ganz nordlich gelegenen Teilraum bis
24 % im Teilraum mit dem Notwohngebiet.

Relativ hoch liegt der Anteil der Geschiedenen aullerdem mit 15 % im
Teilraum entlang bzw. direkt nérdlich der Mainbernheimer StraRe
sowie mit 11 % im Teilraum westlich der Bohmerwaldstralle um die
Koénigsberger Stralie.

Abbildung 20: Einwohnerinnen mit Familienstand geschieden in den Teilrdumen

4.4 Bewohnerstruktur Notwohngebiet, Zuweisungen
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Bewohnerstruktur

Anhand der von der Stadt Kitzingen aus der Einwohnermeldedatei
mit Stand Marz 2019 zur Verfligung gestellten Daten zur Bewoh-
nerstruktur im Notwohngebiet sind Mitte Marz 2019 insgesamt 108
Personen im Notwohngebiet gemeldet. Fiir diese 108 Personen gilt
Folgendes (in Klammern Angaben zur gesamten Siedlung mit Auffal-
ligkeiten im Notwohngebiet):

» Inden 4 Gebauden leben jeweils gut 20 bis gut 30 Personen:

0 24 Personen in der Egerlander Strafle 22
0 32 Personen in der Egerlander Stralle 24
0 21 Personen in der Egerlander Stralle 26
0 31 Personen in der Tannenbergstralle 37
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> Geschlecht:

0 72 Personen bzw. 67 % sind mannlich
(Siedlung ges.: 50 %)
O 36 Personen bzw. 33 % sind weiblich

> Alter:

0 8 Personen bzw. 7 % sind unter 18 Jahre alt, davon
sind 3 unter 6 Jahre alt

0 89 Personen bzw. 82 % sind 18 bis unter 65 Jahre alt
(Siedlung ges.: 61 %)

0 11 Personen bzw. 10 % sind 65 Jahre alt oder alter

» Staatsangehorigkeit:

0 77 Personen bzw. 71% haben nur die deutsche
Staatsangehorigkeit

0 31 Personen bzw. 29 % haben mindestens eine aus-
landische Staatsangehorigkeit (Siedlung ges.: 27 %),
davon 10 Personen mit rumanischer und 8 Personen
mit tlrkischer Staatsangehorigkeit

> Familienstand:

0 62 Personen bzw. 57 % sind ledig
(Siedlung ges.: 41 %)
0 27 Personen bzw. 25 % sind geschieden
(Siedlung ges.: 9 %)
0 13 Personen bzw. 12 % sind verheiratet
(Siedlung ges.: 42 %)
0 4 Personen bzw. 4 % sind verwitwet
0 von 2 Personen bzw. 2 % ist der Familienstand nicht
bekannt

> Aufenthaltsdauer im NWG:

0 23 Personen bzw. 21 % sind noch kein volles Jahr im
Notwohngebiet

O 45 Personen bzw. 42 % sind 1 bis unter 5 Jahre im
Notwohngebiet

0 19 Personen bzw. 18 % sind 5 bis unter 10 Jahre im
Notwohngebiet

0 14 Personen bzw. 13 % sind 10 bis unter 29 Jahre im
Notwohngebiet

0 7 Personen bzw. 7% sind 40 Jahre und langer im
Notwohngebiet

Wie in der Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzepts (IHK)
bereits beschrieben, liegt im gesamten Gebiet der Siedlung der Bezug
von Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (ALG Il) anteilig etwas héher
als im Durchschnitt des gesamten Stadtgebiets. Laut Schatzung des
Jobcenters sind zum Stand Mitte 2016 von allen Bedarfsgemeinschaf-
ten in der Stadt Kitzingen mit Bezug von ALG Il etwa 40 % in der Sied-
lung beheimatet, wahrend ,nur” knapp 25 % der Einwohner*innen
des gesamten Stadtgebiets Kitzingen in der Siedlung wohnen.

Fir das Notwohngebiet liegen etwas aktuellere Angaben vor. Nach
Informationen durch das Landratsamt Kitzingen als Sozialhilfetrager
erhalten (Stand 2018) 34 Personen im Notwohngebiet Leistungen
nach dem SGB Il tiber das Jobcenter, d.h. Grundsicherung fir Arbeit-
suchende (ALG Il). Dies bedeutet jahrliche Kosten von insgesamt rd.
220.000 €. Darilber hinaus erhalten 13 Personen Leistungen nach
dem SGB XII Giber das Sozialamt, d.h. im Wesentlichen Grundsiche-
rung im Alter und bei dauerhafter Erwerbsminderung sowie Hilfe zum
Lebensunterhalt usw. Jahrlich bedeutet dies Kosten von insgesamt
rd. 82.000 € aus dem Sozialetat des Landkreises Kitzingen.

Im Vergleich mit dem Leistungsbezug in der gesamten Stadt Kitzingen
wird der Umfang deutlich. Im gesamten Stadtgebiet Kitzingen sind es
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860 Personen, die Grundsicherung fur Arbeitsuchende (ALG Il) bezie-
hen, und 278 Personen, die Sozialhilfe beziehen. Obwohl die Stadt
Kitzingen mehr als 200-mal so viele Einwohner*innen hat wie das
Notwohngebiet, sind es nur 25- bzw. 21-mal so viele Personen, die
entsprechende Leistungen beziehen. Damit ist der Anteil von Leis-
tungsempfanger*innen an der Bevolkerung im Notwohngebiet etwa
9-mal so hoch wie im Kitzinger Durchschnitt.

Zuweisungen

Von der Stadt Kitzingen wurden Daten beziiglich der Zuweisungen in
das Notwohngebiet fir die Jahre 2014 bis 2018 zur Verfiigung ge-
stellt. Danach wurden in den genannten 5 Jahren insgesamt 217 Per-
sonen in das Notwohngebiet eingewiesen, davon 145 mannlich
(67 %) und 72 weiblich (33 %). Die insgesamt 217 eingewiesenen Per-
sonen bildeten 154 Haushalte.

Sehr auffallig ist das Jahr 2016 mit allein 99 zugewiesenen Personen
bzw. 55 zugewiesenen Haushalten in diesem Jahr. In den Ubrigen 4
Jahren war die Zahl der Zuweisungen in das Notwohngebiet mit je 19
bis 44 Personen bzw. 18 bis 37 Haushalten deutlich niedriger.

Von den insgesamt 154 zu-
gewiesenen Haushalten sind
64 % mannliche Einperso-
nenhaushalte (99 Haushalte)
und weitere 16 % weibliche
Einpersonenhaushalte (24
Haushalte). Nur die Gbrigen
31 zugewiesene Haushalte
bzw. 20 % bestehen aus 2
oder mehr Personen, siehe
Abbildung.

134 Haushalte bzw. 87 % sind
Haushalte ohne Kind(er) un-
ter 18 Jahren. In 20 zugewie-
senen Haushalten bzw. 13 %
sind dagegen Kind(er) unter
18 Jahren. Insgesamt sind
dies 40 Kinder unter 18 Jah-
ren, die in den Jahren 2014
bis 2018 ins Notwohngebiet
zugewiesen wurden.

Abbildung 21: Haushaltstypen zugewiesene Haushalte 2014 — 2018
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Als haufigste Grinde fiir ihre Obdachlosigkeit werden von den insge-
samt zugewiesenen 217 Personen bzw. 154 Haushalten folgende
Grinde angegeben:

» Zwangsraumung: 85 Personen (39 %) bzw. 46 Haushalte (30 %)

wohnungslos, d.h. vorher bereits ohne eigene Wohnung: 36 Per-
sonen (17 %) bzw. 27 Haushalte (18 %)

Familienstreit: 29 Personen (13 %) bzw. 26 Haushalte (17 %)
Entlassung aus JVA: 14 Personen (7 %) bzw. 14 Haushalte (9 %)
Wohnungsverlust, -kiindigung: 12 Personen (6 %) bzw. 9 Haushal-
te (6 %)

Weitere Grinde kommen seltener vor, wie etwa Familienstreit mit
den Eltern, Hausverbot in GU, Entlassung aus Klinik, Krankenhaus o-

der Frauenhaus, Brand oder Wasserschaden, Familiennachzug, Ein-
weisung durch Polizei usw. Besonders haufig sind Zwangsraumungen

>
>
>
>
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Grund fur die Obdachlosigkeit bei Haushalten mit Kind(ern), bei Frau-
en mit erwachsenem / erwachsenen Kind(ern) sowie bei Paaren.

Nutzergruppen

Aus den vorhandenen Daten in Bezug auf die Bewohnerstruktur so-
wie die Zuweisungen der Jahre 2014 bis 2018 lassen sich folgende
Nutzergruppen mit Relevanz fiir eine Neustrukturierung der Obdach-
losenunterbringung in Kitzingen unterscheiden (vgl. auch Kapitel 6.1):

> Obdachlose Einzelpersonen und andere Haushalte ohne Kind(er)
» Obdachlose Familien bzw. Haushalte mit Kind(ern) unter 18
» Langjahrige Mieter*innen des Notwohngebiets

Bewusst wird die Altersgrenze bei 18 Jahren und nicht jlinger ge-
wahlt, da auch fiir Jugendliche und deren weitere Entwicklung das
Umfeld eine sehr groRe Rolle spielt und sie leicht durch Personen und
negative Verhaltensweisen in ihrer Umgebung zu beeinflussen sind.

Die am starksten vertretene Nutzergruppe ist die der Einzelpersonen
und anderen Haushalte ohne Kind(er) unter 18 Jahren:

> 2019 leben rd. 70 Haushalte dieser Gruppe ohne Kind(er) im
Notwohngebiet.

An Zuweisungen in den Jahren 2014 bis 2018 machte diese Nut-
zergruppe 134 Haushalte mit insgesamt 145 Personen aus.

>
> Im Schnitt waren dies 27 zugewiesene Haushalte mit 29 Personen
pro Jahr.

>

Ohne das Jahr 2016 mit sehr vielen Zuweisungen waren es im
Schnitt 23 Haushalte mit 24 Personen pro Jahr.

Gesondert zu betrachten und zu behandeln ist die Nutzergruppe der
Familien bzw. Haushalte mit Kind(ern) unter 18 Jahren, da es sich bei
diesen um eine besonders schiitzenswerte Gruppe handelt:

» 2019 leben 4 bis 5 Familien bzw. Haushalte mit Kind(ern) im
Notwohngebiet. Weitere 2 Haushalte mit Kind(ern) sind in de-
zentralen Wohnungen untergebracht.

» An Zuweisungen in den Jahren 2014 bis 2018 machte diese Nut-
zergruppe 20 Haushalte mit insgesamt 72 Personen aus.

» Im Schnitt waren dies 4 zugewiesene Haushalte mit 14 Personen
pro Jahr.

» Ohne das Jahr 2016 mit sehr vielen Zuweisungen waren es im
Schnitt 2 Haushalte mit 6 Personen pro Jahr.

Vereinzelt leben derzeit noch langjahrige Mieter*innen im Notwohn-

gebiet:

» 2019 leben 7 Personen seit mindestens 40 Jahren im Notwohn-
gebiet und sind damit noch zu einer Zeit eingezogen, als es sich
hierbei noch nicht um Obdachlosenunterkiinfte handelte. 4 von
ihnen leben seit ihrer Geburt dort.

> Diese 7 Personen (2 Méanner, 5 Frauen) leben der zur Verfligung
gestellten Datei zufolge vermutlich jeweils als Einpersonenhaus-
halte. Sie sind im Alter von 50 bis deutlich Gber 80 Jahren.

Neben der Strukturierung der Nutzergruppen bilden die aufgefiihrten
Zahlen auch die Basis fiir die Ermittlung der quantitativen Bedarfe zur
Neustrukturierung der Obdachlosenunterbringung in Kitzingen.
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ren Anteil alterer Menschen (65 Jahre und &lter). Der Anteil der Be-
volkerung, die entweder nur eine andere als die deutsche Staatsan-
gehorigkeit oder neben der deutschen noch eine weitere hat, liegt in
der Siedlung ebenfalls nur etwas héher als in der gesamten Stadt Kit-
zingen. Gleiches gilt fiir den Anteil der Bevolkerung, die Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende (ALG Il) bezieht, der in der Siedlung nur et-
was hoher ausfillt als im gesamten Stadtgebiet.

Stark weicht hingegen die Bewohnerstruktur des Notwohngebiets
vom Durchschnitt in der Siedlung und in der gesamten Stadt Kitzin-
gen ab. Im Notwohngebiet besteht ein hoher Anteil mannlicher Be-
wohner und ein hoher Anteil in der Altersgruppe 18 bis unter 65 Jah-
re. Gleichzeitig sind die Anteile von ledigen und geschiedenen Perso-
nen im Notwohngebiet vergleichsweise hoch, von verheirateten und
verwitweten Personen jedoch vergleichsweise niedrig. Der Anteil der
Bewohner*innen im Notwohngebiet mit mindestens einer auslandi-
schen Staatsangehorigkeit ist dagegen nur wenig hoher als in der
Siedlung insgesamt. Sehr hoch ist allerdings der Anteil von Personen
im Notwohngebiet, die Grundsicherung flir Arbeitsuchende (ALG II)
oder Sozialhilfe beziehen.

Als ein gewichtiges Problem des Notwohngebiets wird gesehen, dass
samtliche verschiedene Personengruppen, unter denen sich auch
langjdhrige Bewohner*innen und Haushalte mit Kindern befinden,
hier untergebracht sind. Zum Teil sind die Bewohner*innen mit mul-
tiplen Problemlagen belastet. Auch gehen von manchen Bewoh-
ner*innen Stérungen oder mutwillige Beschadigungen im Notwohn-
gebiet aus, ebenso die Vermiillung von Wohnungen. Aus polizeilicher
Sicht ist jedoch seit 2018 insgesamt eine positive Entwicklung fest-
stellbar. Problematisch erweist sich aber weiterhin die Stigmatisie-
rung, die die Bewohner*innen erfahren, und das schlechte Image,
das auf die gesamte Siedlung ausstrahlt.
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5 Grundlagen und derzeitige Organisation der Obdachlosenunterbringung in der
Stadt Kitzingen

5.1 Rechtsgrundlagen der Obdachlosenunterbringung

Im Folgenden werden verschiedene rechtliche Grundlagen des The-
mas Obdachlosigkeit dargestellt. Es handelt sich hierbei um eine ver-
kiirzte Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte, die auf einschlagi-
gen Quellen (Gesetzestexte, Empfehlungen usw.) basiert.

5.1.1 Obdachlosigkeit, Wohnungslosigkeit

Obdachlosigkeit

In den Empfehlungen fiir das Obdachlosenwesen der Bayerischen
Staatsministerien fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und
Gesundheit und des Innern von 1997 wird Obdachlosigkeit definiert.
Danach ist obdachlos:

» Wer ohne Unterkunft ist,

> wem der Verlust seiner standigen oder voribergehenden Unter-
kunft unmittelbar droht,

» wessen Unterkunft nach objektiven Anforderungen derart unzu-
reichend ist, dass sie keinen menschenwiirdigen Schutz vor den
Unbilden der Witterung bietet oder die Benutzung der Unter-
kunft mit gesundheitlichen Gefahren verbunden ist

> und nicht in der Lage ist, fir sich, seinen Ehegatten und seine
nach § 1602 BGB unterhaltsberechtigten Angehérigen, mit denen
er gewoOhnlich zusammenlebt, aus eigenen Kraften eine Unter-
kunft zu beschaffen.

Wer nach der Feststellung von Obdachlosigkeit in einer der 6ffentli-
chen Hand gehorenden, nur der voribergehenden Unterbringung
dienenden Notunterkunft oder aufgrund behordlicher Zuweisung in
einer Normalwohnung untergebracht ist, gilt weiterhin als obdachlos.

Als nicht obdachlos gelten Minderjahrige ohne Unterkunft, die sich
der Obhut der Personensorgeberechtigten entzogen haben und folg-
lich in die Obhut des Jugendamtes zu nehmen sind.

Wohnungslosigkeit

Von der Obdachlosigkeit zu unterscheiden ist die Wohnungslosigkeit.
Bei den Wohnungslosen handelt es sich um einen grofReren Perso-
nenkreis. Wohnungslosigkeit liegt vor, wenn Personen (iber keinen
eigenen mietrechtlich abgesicherten Wohnraum (oder Wohneigen-
tum) verfiigen. Dies sind neben Personen ohne jegliche Unterkunft
u.a. Personen in Behelfs- und Notunterkinften, in Einrichtungen mit
begrenzter Aufenthaltsdauer und ohne Dauerwohnplatze, in Uber-
gangsheimen, in Schutzeinrichtungen (z.B. Frauenhaus) usw. oder
auch Personen, die voriibergehend bei Freunden, Bekannten oder
Verwandten unterkommen. Folglich trifft Obdachlosigkeit nur auf ei-
nen kleinen Teil der Wohnungslosen zu.

Freiwillige Obdachlosigkeit

Es gilt zu beachten, dass es fiir Obdachlose zwar einen Anspruch gibt,
sich unterbringen zu lassen, aber keinen Zwang. Das freiwillige Leben
in Obdachlosigkeit ist als Ausdruck der freien Entfaltung der Person-
lichkeit gemaR Art. 2 (1) GG zu sehen und folglich hinzunehmen. Wer
freiwillig obdachlos ist und keinen Anspruch auf Unterbringung er-
hebt, ist somit nicht im sicherheitsrechtlichen Sinn unterzubringen.
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Seine freiwillige Obdachlosigkeit kann ein Nichtsesshafter durch eine
einfache glaubwiirdige Erklarung beenden. Es kann nicht von einer
freiwilligen Obdachlosigkeit gesprochen werden, wenn die Selbstbe-
stimmung des Betroffenen wegen Hilflosigkeit, Desorientierung oder
aufgrund von Suchterkrankungen nicht mehr angenommen werden
kann.

5.1.2 Ordnungsrechtliche Unterbringung Obdachloser

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf den ordnungsrechtli-
chen Aspekt der Obdachlosigkeit, also auf MalRnahmen, die nach
Art. 6 und 7 (2) Nr. 3 LStVG zur Gefahrenabwehr zu ergreifen sind.
Davon zundchst unabhadngig sind die sozialrechtlichen Regelungen
des SGB Il und XlI, wobei auch diese in Einzelfdllen sicherheitsrecht-
lich herangezogen werden (vgl. Kapitel 7 zur Pravention).

Pflicht zur Unterbringung unfreiwilliger Obdachloser nach Sicher-
heitsrecht

Durch (unfreiwillige) Obdachlosigkeit werden die Grundrechte des
Einzelnen auf Menschenwiirde nach Art. 1 (1) GG und v.a. auf Leben
und koérperliche Unversehrtheit nach Art. 2 (2) GG gefdhrdet. Nach
Art. 6 und 7 (2) Nr. 3 LStVG ist es Aufgabe von Stadten und Gemein-
den als kommunale Sicherheitsbehorden, die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung aufrechtzuerhalten durch Abwehr von Gefahren und
durch Unterbindung und Beseitigung von Storungen, die Leben, Ge-
sundheit oder die Freiheit von Menschen bedrohen oder verletzen.
Die unfreiwillige Obdachlosigkeit fallt entsprechend darunter. Nach
Art. 57 (1) BayGO sind die Gemeinden im eigenen Wirkungskreis da-
fir zustandig, Einrichtungen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zu schaffen und zu erhalten. Um unfreiwillige
Obdachlosigkeit als Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
zu beseitigen, sind die Gemeinden folglich ganzjahrig zur Unterbrin-
gung von Obdachlosen verpflichtet. Ortlich zustandig fir die Unter-
bringung ist in Fallen plotzlich auftretender Obdachlosigkeit, wie Ver-
lust der Wohnung, die Gemeinde, in der die Betroffenen obdachlos
werden. Unabhangig davon ergibt sich eine Pflicht der Sicherheitsbe-
horden zur Beseitigung von Obdachlosigkeit bei einer akuten Krisen-
intervention, wie pl6tzlicher Kalteeinbruch, auch in Fallen schon lan-
ger bestehender (freiwilliger) Obdachlosigkeit, wenn es um die Ab-
wehr einer akuten Gefahr fiir Leben und Gesundheit geht. Zustandig
ist die Gemeinde, in der sich der Obdachlose zum Zeitpunkt der er-
forderlichen Gefahrenabwehr aufhilt.

Eine Gemeinde kann sich ihrer Zustandigkeit nicht entziehen, indem
sie Obdachlose an eine andere Gemeinde verweist. Die Unterbrin-
gung auf dem Gebiet einer anderen Gemeinde ist nur mit deren Zu-
stimmung zulassig.

Das Vorliegen von Obdachlosigkeit ist anhand objektiver Kriterien zu
beurteilen. Relevant ist somit, wie bereits aufgefiihrt, auf der einen
Seite, dass keine Unterkunft besteht, unmittelbar deren Verlust droht
oder diese unzureichend ist. Auf der anderen Seite muss gleichzeitig
die Situation so sein, dass aus eigenen Kraften keine auch nur vo-
ribergehende Unterkunft beschafft werden kann. Wenn die An-
spruchsteller also in der Lage sind, die drohende Obdachlosigkeit aus
eigenen Kraften und mit eigenen Mitteln voriibergehend zu beseiti-
gen, dann liegt keine Obdachlosigkeit vor. Es kommt jedoch nicht auf
die Ursachen an oder darauf, ob ein eigenes Verschulden fiir die Ob-
dachlosigkeit vorliegt usw.

In den Féllen, in denen es der Polizei nicht moglich erscheint, dass die

durch die Obdachlosigkeit entstehenden Gefahren rechtzeitig durch
die zustdndige Gemeinde abgewehrt werden (z.B. auRerhalb der Bii-
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rozeiten der Gemeindeverwaltung), ist es Aufgabe der Polizei, bei un-
freiwilliger Obdachlosigkeit tatig zu werden. Die Gemeinde ist dann
umgehend zu unterrichten.

Anforderungen an die Unterbringung Obdachloser

Entsprechend den Empfehlungen fiir das Obdachlosenwesen der
Bayerischen Staatsministerien fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit und des Innern sollen Obdachlose in erster
Linie in gemeindeeigenen oder der Gemeinde zur Verfligung stehen-
den Unterkinften (angemietete Wohnungen, Pensionen oder Gast-
hofe) untergebracht werden. Die Rdume werden den Obdachlosen
durch privatrechtliche Vereinbarung (z.B. Pensions- / Hotellibernach-
tung) Gberlassen oder durch Verwaltungsakt zugewiesen. Dabei sind
die zugewiesenen Raume genau zu bezeichnen.

Als Moglichkeiten der Obdachlosenunterbringung sind derzeit in Bay-
ern folgende Formen (blich:

Art der Unterkunft Beschreibung
Tagesstatte / Warmestube | — Treffpunkt und  niedrigschwellige
(keine Unterkunfti.e.S.) Anlaufstelle

— (warmes) Essen, Waschmoglichkei-
ten, Kleiderkammer
— Beratung / Unterstiitzung

Notschlafstellen — Ubernachtungsmoglichkeit fir Durch-
reisende, max. 4 Tage / Monat

— nur abends geo6ffnet (muss morgens
geraumt werden)

— Ubernachtungsgeld
Notunterkiinfte / — Mischung unterschiedlichster Men-
Ubergangswohnanlagen schen

— 2.T. mit geschiitztem Frauenbereich
— Zuweisung nach Benutzungssatzung
— Bezahlung It. Geblihrensatzung

Anmietung von Pensionen | —wenn keine Notschlafstellen oder
Notunterkilinfte verfligbar
— ggf. Gutscheine des Sozialamts

Verfligungswohnungen — unmoblierte Wohnungen / Zimmer
mit einfacher Qualitat

— Zuweisung nach Benutzungssatzung
(z.B. nach Wohnungsverlust, Rau-
mung, in individuellen Notlagen)

— Unterbringung nur (ber gewissen
Zeitraum

— nicht moglich, wenn Anmietung einer
regularen Wohnung / Sozialwohnung
finanziell méglich

Tabelle 5: Ubersicht iber Formen der Obdachlosenunterbringung

Neben der Einweisung in gemeindeeigene Rdume und Obdachlosen-
unterklnfte sowie in angemietete Raume bleibt als weitere Alterna-
tive zur Unterbringung Obdachloser auch die Beschlagnahme der
Rdaume Dritter bzw. Wiedereinweisung in bspw. zwangsgeraumten
Wohnraum. Dies stellt jedoch einen massiven Eingriff in die Eigen-
tumsrechte dar und ist daher das letzte Mittel und kann auch nur
durchgefihrt werden, wenn die Unterbringung in gemeindeeigenen
oder angemieteten Raumen nicht moglich ist. Aus diesem Umstand
heraus kann die ordnungsrechtliche Verpflichtung von Kommunen
abgeleitet werden, eigene Obdachlosenunterkiinfte vorzuhalten.

Unterbringungen in Obdachlosenunterklinften von lber einem Jahr

sollten nach Mdglichkeit vermieden werden. Dies ist die teuerste Lo-
sung und kann zu vermehrten psychosozialen Problemen fiihren.
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Oberstes Ziel sollte immer die Unterbringung wieder in einer regula-
ren Wohnung bzw. evtl. bei Bedarf in einer entsprechenden stationa-
ren Einrichtung (z.B. Suchtklinik) sein, auch wenn eine solche Einwei-
sung (auBer bei Gefahr) nur auf freiwilliger Basis erfolgen kann.

Auch voribergehende Unterkiinfte, wie Notunterkiinfte und Sam-
melunterkiinfte, missen in allen Fallen den Mindestanforderungen
einer menschenwiirdigen Unterbringung entsprechen. Eine Obdach-
losenunterkunft gewahrleistet ein voriibergehendes Unterkommen
einfacher Art; sie bietet Schutz vor den Unbilden des Wetters und
Raum fir die notwendigsten Lebensbedirfnisse; die an eine Nor-
malwohnung zu stellenden Anforderungen beziglich Lage, GroRe,
Einrichtung und sonstiger Verhdltnisse brauchen aufgrund ihres
Uberbriickungscharakters nicht erfillt zu sein. Es besteht weder ein
Anspruch auf Raume bestimmter Art, Lage oder GrofRe oder fiir eine
bestimmte Zeitdauer noch ein Anspruch auf Raum fir berufliche Ar-
beit, sonstige Beschaftigung oder zur Unterbringung von Haustieren;
nach Moglichkeit soll alles zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz
der Obdachlosen getan werden. Es dirfen keine Gesundheitsgefah-
ren entstehen.

Es gibt keine verbindliche rechtliche Vorschrift Gber die RaumgrofRle
bzw. Unterkunftsgrofle, die bereitgestellt werden muss, sowie die
Ausstattung der Unterkunft. Der Gradmesser der Anforderungen ist
die Wahrung der Menschenwiirde. Als Mindestausstattung wird
weitgehend davon ausgegangen, was der VGH Kassel fiir das zivilisa-
torische Minimum wie folgt umschrieben hat: ,Ein hinreichend gro-
Rer Raum, der geniigend Schutz vor Witterungsverhaltnissen bietet,
wozu im Winter die ausreichende Beheizbarkeit gehort, hygienische
Grundanforderungen wie genilgende sanitire Anlagen, also eine
Waschmoglichkeit und ein WC, eine einfache Kochstelle und eine
notdirftige Moblierung mit mindestens einem Bett und einem
Schrank bzw. Kommode sowie elektrische Beleuchtung.”

Jedoch wurden Empfehlungen formuliert, die Gber die wenigen ge-
setzlichen Anforderungen hinausgehen oder diese weiter ausfiihren.
So hat die Konferenz der Wohnungslosenhilfe in Bayern (KWB) 2014
Empfehlungen zu Standards von Obdachlosenunterkiinften in Bayern
ausgefiihrt. Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V.
(BAG W) hat 2013 zur ordnungsrechtlichen Unterbringung und Not-
versorgung eine Empfehlung herausgegeben. Weitgehend &hnlich
fihren beide folgende Voraussetzungen auf, die eine Unterkunft fir
Obdachlose erfillen sollte, um eine menschenwiirdige Unterbringung
zu gewahrleisten:

» Aufnahme rund um die Uhr, Unterkunft rund um die Uhr nutzbar

» Gewahrleistung eines sicheren voriibergehenden Unterkommens
und Erflallung der Brandschutzbestimmungen, Gewahrleistung
der Unterkunftshygiene

» getrennte Raumlichkeiten fir mannliche und weibliche Einzelper-
sonen, einfache und zweckmaRige Mdblierung, evtl. auch Mehr-
bettzimmer (Ausnahme: Personen mit gesundheitlichen Beein-
trachtigungen, die Bettruhe erfordern)

» Unterbringung von Mehrpersonenhaushalten / Familien in abge-
schlossenen Wohneinheiten, wenn moglich mit getrennten
Schlafrdumen fiir Erwachsene und Kinder

> Bereitstellung ausreichender Sanitareinrichtungen (Waschgele-
genheiten mit Kalt- und Warmwasser, Duschen, Toiletten; bei
Gemeinschaftsduschen ausreichend abschlieBbare Duschgele-
genheiten)

ausreichende Beheizbarkeit sowie Zufuhr von Licht und Frischluft
ausreichende Stromversorgung fir elektrische Kleingerate
abschlieRbare Aufbewahrungsmoglichkeiten

Y V V
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» Moglichkeit der Reinigung von Kleidung auRerhalb der Schlaf-
raume bzw. Bereitstellung gemeinschaftlich nutzbarer Waschma-
schinen

» ausreichende Kochstellen und Aufbewahrungsmoéglichkeiten fur
Lebensmittel (bei Selbstversorgung) oder Moglichkeit der Ein-
nahme von drei Mahlzeiten taglich

» Moglichkeit, in Notféllen schnell Hilfe anzufordern, Moglichkeit
von Arztbesuchen oder Inanspruchnahme von Pflegeleistungen
ohne unzumutbaren Aufwand, weitest mogliche Barrierefreiheit

» Ermoglichung der behordlichen / polizeilichen Anmeldung und
der Einrichtung einer Postadresse

> schriftliche bzw. nachprifbare Unterrichtung liber geplante Auf-
enthaltsdauer, anfallende Kosten und die Hausordnung

Darlber hinaus sollten — je nach GréfRe der Unterkunft — zudem be-
gleitende Dienste mit geschultem Personal vorhanden sein, wie ein
Hausmeister, Reinigungs- und Pfortenpersonal. Neben der (blichen
Reinigung von Gemeinschaftsflichen werden fir die Zimmer bzw.
Wohneinheiten regelmaRige Grundreinigungen und Renovierungsar-
beiten bei Nutzer*innenwechsel und ein Austausch des Mobiliars
empfohlen. Zur Unterstiitzung und Beratung der Obdachlosen in der
Unterkunft sollen geeignete Anlaufstellen mit sozialpadagogisch aus-
gebildetem Fachpersonal bereitstehen oder organisiert werden.

Die meisten der oben genannten Voraussetzungen bzw. Anforderun-
gen gelten sowohl fiir die Unterbringung von Einzelpersonen als auch
fir die Unterbringung von Familien in abgeschlossenen Wohneinhei-
ten. Manche treffen fiir letztere aufgrund der geforderten Art der
Unterbringung in abgeschlossenen Wohneinheiten einfach nicht zu.

Grundsatzlich ist geklart, dass es die Menschenwiirde gebietet, ei-
nem Obdachlosen unabhangig von den tatsachlichen Witterungsver-
haltnissen den ganzen Tag liber eine geschiitzte Sphare in Gestalt ei-
ner Unterkunft zur Verfligung zu stellen. Die alleinige Einrichtung von
Kalteschutzraumen, um bloRes Uberleben zu sichern, bzw. von reinen
Ubernachtungsangeboten fiir Obdachlose wird in diesem Sinne als
nicht ausreichend bezeichnet. Allerdings wird nicht generell ausge-
schlossen, dass die Raumlichkeiten, die fiir die Ubernachtung und ei-
nen Aufenthalt am Tag zur Verfligung gestellt werden, in zumutbarer
Entfernung raumlich getrennt sind.

Neben den aufgefiihrten Anforderungen an die Gebdude und ihre
Ausstattung sowie den personellen Anforderungen sollte bei einer
Neustrukturierung der ordnungsrechtlichen Unterbringung auch die
teilrdumliche Lage des Standorts / der Standorte der Unterbringung
Berticksichtigung finden, auch wenn es hierzu keine rechtliche Vor-
schrift gibt.

5.2 Derzeitige Obdachlosenarbeit in der Stadt Kitzingen

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Die vier Gebaude des Notwohngebiets werden derzeitig als Obdach-
losenunterkiinfte der Stadt Kitzingen genutzt. Manche Bewoh-
ner*innen leben dort allerdings seit Jahren, auch noch aus der Zeit
vor der dortigen Unterbringung von Obdachlosen, d.h. seit den
1960er und 1970er Jahren. Damit fallen nicht alle der im Notwohn-
gebiet vorhandenen Miet- und Unterbringungsverhaltnisse in das ei-
gentliche Feld der Obdachlosenunterbringung. Aufgrund der Historie
und der nach wie vor gemischten Nutzergruppen hat sich der Begriff
des Notwohngebiets etabliert.
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Die Einweisung von Personen in die Obdachlosenunterkiinfte im
Notwohngebiet erfolgt durch das Einwohnermeldeamt der Stadt Kit-
zingen. Dieses prift auch, ob bei den sich Meldenden tatsachlich ein
Fall von Obdachlosigkeit vorliegt. Die Schliisselibergabe vor Ort
Gbernimmt das Zentrale Gebdudemanagement (ZGM) der Stadt Kit-
zingen. Mit der Verwaltung der Unterkiinfte ist die Kitzinger Bauge-
sellschaft betraut, die auch fiir alle anderen stadtischen Wohnungen
die Verwaltung ibernimmt. Fir Sanierungen und die Behebung von
baulichen Mangeln ist die Stadt Kitzingen als Eigentiimerin der Ge-
bdude und hier das Zentrale Gebdudemanagement (ZGM) zustandig.
Die Bewohner des Notwohngebiets erhalten bisher Mietvertrage.
Erst seit etwa Mitte 2018 werden diese befristet abgeschlossen. Auf-
grund der Mietvertrage sind die Eingriffs- und Handlungsmaglichkei-
ten der Stadt Kitzingen z.T. eingeschrankt gegeniber offentlich-
rechtlichen Zuweisungen.

Die Ausstattung der Unterklnfte v.a. in Bezug auf die sanitare Ein-
richtung ist unterschiedlich. So verfligen nicht alle Wohneinheiten
liber eine Warmwasserversorgung oder Zugang zu einer Dusche.
Grundsatzlich sind die Unterkiinfte nicht mébliert. Durch die nach-
traglich erfolgten Aufteilungen von Wohnungen haben auch nicht alle
Haushalte eigene Strom- oder Gaszahler. Z.T. leben Bewohner, die
sich vorher nicht kannten und evtl. auch nicht verstehen, gemeinsam
in Wohnungen, wodurch Unruhe oder Gewalt entsteht. Laut einer
Besichtigung am 12.11.2015 durch die AG Soziale Stadt, Mitarbeiter
der Stadtverwaltung Kitzingen und weitere Personen ist die bauliche
Ausstattung formal zwar angemessen fiir eine Obdachlosenunter-
bringung und entspricht (weitgehend) den gesetzlich geforderten
Richtlinien; allerdings entspricht die Unterbringung nicht den detail-
lierteren Empfehlungen der Konferenz der Wohnungslosenhilfe in
Bayern (s.o.). Ein Problem (,besorgniserregend”) bestiinde laut Be-
richt Gber die genannte Besichtigung auflerdem zum Teil in Bezug auf
den hygienischen Zustand von Wohnungen und den Umgang mit dem
bereitgestellten Wohnraum (Vandalismus). Eine alleinige Verbesse-
rung der Wohnraumausstattung wird als nicht erfolgversprechend
angesehen (Aktenvermerk durch das Quartiersmanagement vom
18.11.2015 zu genannter Besichtigung). Auch im Integrierten Hand-
lungskonzept (IHK) fir den Stadtteil Kitzingen — Siedlung aus dem
Jahr 2008 wird Teilbereichen des Geschosswohnungsbaus in der Sied-
lung, insbesondere neben Gebaduden an der Breslauer StraRe den
Gebauden des Notwohngebiets, bereits ein sehr schlechter baulicher
Zustand zugeschrieben. Die Gebdude sind stark sanierungsbeddrftig,
da seit dem Bau lediglich Reparaturen und kleinere Unterhaltsarbei-
ten an den Gebduden des Notwohngebiets durchgefiihrt wurden, je-
doch keine Modernisierungs- oder Sanierungsarbeiten.

Seit 2016 besteht direkt im Notwohngebiet die ehrenamtlich betrie-
bene Begegnungsstatte Wegweiser. Nach einigen Jahren Leerstand
wurde die Wohnung im Erdgeschoss des Gebaudes Egerlander StraRe
22, in der bereits das friihere Caféstlible untergebracht war, entspre-
chend umgebaut und saniert. Der Wegweiser dient jetzt als Treff-
punkt fir die Bewohnerinnen und Bewohner des Notwohngebiets
sowie als Ort fir Hilfsangebote, wie etwa Verteilung von Sachspen-
den. Dariber hinaus bestehen eine Waschmoglichkeit flir Wasche
und eine Duschmoglichkeit. Letzteres ist umso wichtiger, da nicht alle
Wohneinheiten, in der Regel eher die groReren Wohnungen, liber ein
Bad mit Warmwasseranschluss verfligen. Derzeit kann im Wegweiser
am Montag und Mittwoch jeweils fiir ein paar Stunden das genannte
Angebot erfolgen. An einem Sonntag im Monat wird aulerdem ein
warmes Mittagessen angeboten sowie zu bestimmten Anldassen Fes-
te. Fir das Notwohngebiet und v.a. fiir die Begegnungsstatte Weg-
weiser sind viele ehrenamtliche Helfer aktiv.
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In Bezug auf eine mogliche Kindeswohlgefahrdung im Notwohngebiet
erldutert der Soziale Dienst des Landratsamts Kitzingen auf Anfrage
der Stadtverwaltung Kitzingen in einer kurzen Stellungnahme vom
26.01.2018, ,, die Wohnsituation und das Wohnumfeld kénnen Risiko-
faktoren sein, flihren zu Beeintrachtigungen und Belastungen fiir die
Familie. Hier besteht flir das Notwohngebiet sicherlich ein héheres
Entwicklungsrisiko fur Kinder. Die Wohnsitznahme einer Familie dort
stellt fir uns allerdings noch keine Kindeswohlgefahrdung dar.”
Schlieflich wurde im Marz 2018 der Ratsbeschluss gefasst, Mallnah-
men zu ergreifen, die die Einweisung in das Notwohngebiet fir Kin-
der verhindern, indem hierfiir zwei einfache Wohnungen dauerhaft
zur Verfligung zu stellen sind. AnschlieBend wurden in der Zeppelin-
stralle und im Galgenwasen zwei Wohnungen fiir die Unterbringung
von Familien mit Kind(ern) bereitgestellt.

Bereits Anfang Februar 2018 erfolgte der Beschluss des Stadtrats
Gber die Erstellung eines Konzepts fir die zukiinftige Obdachlosen-
und Wohnungslosenarbeit. AuRerdem wurden gleichzeitig einerseits
die grundlegende Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Ob-
dachlosenarbeit und die Wohnraumversorgung von Wohnungslosen
in der Stadt Kitzingen beschlossen sowie andererseits die Erstellung
einer Analyse der bisherigen Kitzinger Obdachlosenarbeit sowie der
Versorgung von Wohnungslosen mit Wohnraum.

Im April 2018 wurden 3 Sofortmalnahmen fiir das Notwohngebiet
beschlossen, um kurzfristig die bestehende schwierige Situation im
Notwohngebiet zu verbessern:

» Ein Hausmeister hat Anfang August 2018 seine Arbeit mit standi-
ger Prasenz im Notwohngebiet aufgenommen und ist v.a. fiir Un-
terhalt und Instandsetzung der Wohnungen im Notwohngebiet
zustandig.

» Da eine professionelle soziale Betreuung und Beratung sowie
Kontrolle vor Ort zuletzt vollstandig fehlten, sind 2 sozialpdadago-
gische Fachkrafte seit Anfang Oktober bzw. November 2018 zur
Sozialberatung im Notwohngebiet. Sie nutzen zusammen mit
dem Hausmeister die Wohnung Uber der Begegnungsstitte
Wegweiser. |hre Aufgabe ist im Wesentlichen Information, Bera-
tung, Weitervermittlung, Vernetzung, Krisenintervention; es han-
delt sich um keine Sozialbetreuung. Trager der Sozialberatung
sind der Caritasverband fiir die Diézese Wirzburg (auch Ge-
schaftsfiihrung) und das Diakonische Werk Kitzingen. Die Finan-
zierung erfolgt zum gréRten Teil durch einen Zuschuss sowohl der
Stadt Kitzingen als auch des Landkreises Kitzingen fiir 2 Jahre. Be-
gleitet wird die Sozialberatung von einer Steuerungsgruppe.

> Die Wohnungen im Notwohngebiet sollten urspriinglich laut Be-
schluss vom April 2018 so nachgeriistet werden, dass alle Nutzer
einen Warmwasseranschluss haben. Im Gebdude Tannenberg-
stralle 37 konnte dies umgesetzt werden, dass jede Wohneinheit
Zugriff auf eine Nasszelle mit Warmwasser hat. Fiir die anderen 3
Gebaude stellte sich die Nachristung jedoch als technisch
schwierig bzw. sehr teuer heraus. Daher wurde im Dezember
2018 fiir diese als Alternative beschlossen, dass in jedem Gebau-
de in eine leere Wohneinheit flir Frauen und Manner getrennt
Gemeinschaftsduschen eingebaut werden, was im ersten Halb-
jahr 2019 umgesetzt werden sollte. Da hierfiir jedoch nach der
Detailplanung und der Einholung von Angeboten die urspriingli-
che Kostenschatzung enorm Uberschritten wurde, wurde im Marz
2019 wiederum ein neuer Beschluss gefasst. Danach sollen statt-
dessen in den Wohnungen ohne Warmwasseranschluss 5-Liter-
Elektro-Boiler eingebaut werden.

Sowohl Hausmeister als auch soziale Beratung sind als Sofortmal-
nahmen auf 2 Jahre befristet. Wie sowohl in Fachgesprachen, z.B. mit
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Akteuren des Notwohngebiets am 22.01.2019, als auch im Workshop
mit Bewohner*innen am 01.04.2019 ge&uRert wurde, hat sich durch
den Hausmeister und die Sozialberatung vor Ort die Stimmungslage
unter den Bewohner*innen bereits wieder verbessert.

Fazit

Durch die verschiedenen Personengruppen mit multiplen Problemla-
gen im Notwohngebiet und z.T. sehr lange Aufenthaltszeiten (vgl. Ka-
pitel 4.4) ist eine hohe Zahl an Personen im Notwohngebiet unterge-
bracht.

Die beschriebene derzeitige Handhabung der Obdachlosenunterbrin-
gung bzw. die Obdachlosenarbeit insgesamt der Stadt Kitzingen ent-
spricht nicht heutigen Anforderungen, wie sie beispielsweise in den
Empfehlungen des zustandigen Staatsministeriums oder der KWB
und der BAG W enthalten sind. Zum einen weisen die genutzten Ge-
bdude einen niedrigeren baulichen Standard (auch z.B. in Bezug auf
sanitdre Einrichtungen) auf als wiinschenswert ware und zum ande-
ren fehlt es augenscheinlich nach wie vor an zeitlich umfassenden
(durchgéngig verfligbaren) Angeboten sowie klar geregelten Zustan-
digkeiten und Verantwortlichkeiten. Die noch bestehenden zivilrecht-
lichen Mietverhaltnisse entsprechen nicht dem Wesen einer (tempo-
raren) Obdachlosenunterbringung.

Insbesondere die komplexe Zusammenarbeit zwischen den verschie-
denen offentlichen Zustandigkeiten auf kommunaler Ebene, aber
auch mit Tragern der privaten oder kirchlichen Wohlfahrt scheint an-
hand der Erkenntnisse aus Fachgesprachen und Beteiligung noch
ausbaufahig. Dies gilt vor allem fir MaBnahmen zur Verhinderung
von Obdachlosigkeit (Praventionsarbeit). Hierzu sind im Rahmen der
Neukonzeption der Obdachlosenunterbringung demnach ebenfalls
Vorschldage zu machen.

Beibehalten bzw. ausgebaut werden sollte hingegen die mittlerweile
relativ gute Ausstattung mit Personal vor Ort, die derzeit aus einem
Hausmeister und zwei Sozialarbeiterinnen (beide zusammen 60
Stunden pro Woche) besteht.

Die Lage der Obdachlosenunterbringung im sogenannten ,Notwohn-
gebiet” am Rand des Kitzinger Stadtteils Siedlung ist nicht optimal:
durch das Fehlen von Nahversorgung sowie anderer Einrichtungen in
der Ndhe und die unzureichende Anbindung mit dem OPNV wird die
soziale Randstellung auch raumlich betont. Gerade das dort unterge-
brachte Klientel ist aber wesentlich mehr als andere Menschen und
in besonderem MaRe auf eine soziale Einbindung und gute Erreich-
barkeit notwendiger Alltags- (z.B. Einkaufsmoglichkeiten, Kinderbe-
treuung) und Hilfestrukturen (z.B. Beratungsangebote) sowie 6ffent-
licher Stellen (z.B. Sozialamt, Jobcenter) angewiesen.
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6 Konzept zur Neustrukturierung der Obdachlosenunterbringung

6.1 Differenzierung der Obdachlosenarbeit nach Zielgruppen

Grundsatzlich gilt, dass fir eine erfolgreiche Obdachlosenarbeit ein
zielgruppenspezifischer Ansatz gewahlt werden sollte, der so weit
wie moglich auf die unterschiedlichen Bedirfnisse der jeweiligen
Gruppen eingeht. Dazu werden in Kapitel 4.4 Nutzergruppen anhand
der Bewohnerstruktur des Notwohngebiets sowie der Zuweisungen
der Jahre 2014 bis 2018 unterschieden. Eine besonders zu betrach-
tende Personengruppe sind Familien bzw. Haushalte mit minderjah-
rigen Kind(ern).

Klar zu trennen ist zudem der Umgang mit den Anspriichen Obdach-
loser im ordnungsrechtlichen Sinn von der Versorgung der langjahri-
gen (regularen) Mieterschaft mit Wohnraum (Baustein B).

Generell gilt auch, dass nicht nur die Unterbringung, sondern zwin-
gend auch Beratung und Betreuung notwendig sind und die Notver-
sorgung daher in ein Netz von Beratungs- und Hilfeangeboten zu in-
tegrieren ist (Baustein C).

Zielgruppe: langjahrige Mieter*innen Notwohngebiet, aus der Obdachlosenunter-
kunft ausziehende Bewohner*innen

Die zum Teil seit den 1960er Jahren im Notwohngebiet wohnenden
Personen der ersten Mietergeneration sind per Definition nicht als
Obdachlose im ordnungsrechtlichen Sinn zu betrachten. Soweit die
betroffenen Personen eventuell von Obdachlosigkeit bedroht sind,
sind die entsprechenden Hilfestellungen des SGB Il bzw. XII in Be-
tracht zu ziehen.

Gleiches gilt fiir den Personenkreis, der (klinftig) nach Ablauf der Zu-
weisung einer Obdachlosenunterkunft in den reguldaren Wohnungs-
markt entlassen werden soll. Dies ist wichtig, um einen erneuten
langjahrigen Verbleib in den Unterkiinften moglichst zu vermeiden.

Akteure:
» Stadt Kitzingen

> ggf. Landratsamt Kitzingen (Unterbringungskosten gemaR SGB,
Sozialberatung)

> ggf. Freie Wohlfahrtstrager (Beratungsangebote)

Zielgruppe: Obdachlose Familien / Haushalte mit Kind(ern) (Verfliigungswohnun-

gen)

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Gerade fur Familien und Haushalte mit minderjahrigen Kind(ern) ist
die Versorgung mit angemessenem Wohnraum essenziell. Zu beach-
ten ist hier, dass die (drohende) Obdachlosigkeit oft nur das sprich-
wortlich ,,dicke Ende” einer langen Reihe von Problemen ist.

Daher sollte fiir diese Gruppe der Verbleib in der angestammten Um-
gebung erste Prioritdt sein. Das Sozialgesetzbuch enthalt hierfir ei-
nen finanziellen Rahmen fiir die Unterstiitzung und zur Vermeidung
potenzieller Obdachlosigkeit. Soweit ein Erhalt des bisherigen Wohn-
raums Uber die Instrumente des Sozialrechts (vgl. Kapitel 7) nicht
mehr moglich ist und tatsachlich Obdachlosigkeit eintritt, steht hier
die Stadt Kitzingen im Rahmen der Gefahrenabwehr besonders in der
Pflicht. Daher sollten fiir diese Gruppe Verfiigungswohnungen mit
einfacher Wohnqualitat bereitgestellt werden, in die ein Wechsel bei
Wohnungsverlust, z.B. durch Zwangsraumung, moglich ist. Zuletzt
stehen in Kitzingen fiir die Unterbringung von Familien mit Kind(ern)
in der Zeppelinstralle und im Galgenwasen bereits zwei Wohnungen
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bereit, um den Ratsbeschluss vom Marz 2018 umzusetzen, wonach
MaBnahmen zu ergreifen sind, die die Einweisung in das Notwohn-
gebiet fir Kinder verhindern.

Wichtig ist, dass die Wohnungssuche aktiv unterstiitzt wird und be-
achtet wird, dass Kinder und Jugendliche bzw. Familien in Obdachlo-
senunterkiinften einer besonderen Unterstlitzung bediirfen. Einer-
seits gilt es die Kinder und Jugendlichen direkt zu fordern und ande-
rerseits gleichzeitig die Eltern bei der Erziehung zu unterstitzen. Eine
umfassende und kontinuierliche Betreuung durch Fachkrafte ist not-
wendig und sollte in einer Verwaltungs-Fachanweisung bzw. Koope-
rationsvereinbarung der entsprechenden Fachstellen geregelt wer-
den.

Akteure:
Stadt Kitzingen

Landratsamt Kitzingen (Unterbringungskosten gemaR SGB, Sozi-
alberatung)

Jobcenter (Unterbringungskosten gemalk SGB)
Jugendamt
Freie Wohlfahrtstrager (Betreuungsangebote)

VVYVY VYV

Zielgruppe: Obdachlose Einzelpersonen / Haushalte ohne Kind(er) (Ubergangs-

wohnanlage)
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Fiir die Unterbringung von alleinstehenden Obdachlosen, Paaren oh-
ne Kind(er) bzw. allgemein Haushalten ohne Kind(er) sind zunachst
weniger strenge Kriterien anzulegen als flir die Unterbringung von
Haushalten mit Kind(ern), wenngleich auch hier die Vermeidung von
Obdachlosigkeit prioritdar zu verfolgen ist. Bei der Unterbringung zu
beachten ist, dass diese Zielgruppe sehr heterogen sein kann und
von Suchtkranken lber Haftentlassene bis hin zu Rentnern usw. rei-
chen kann. Ein besonderes Augenmerk ist gegebenenfalls auf Frauen
zu legen, die vor Gewaltsituationen fliichten — flr diese empfiehlt
sich eine anderweitige Unterbringung in Zusammenarbeit mit den
nachsten Frauenhadusern.

Zur kurzfristigen Unterbringung von Alleinstehenden Uber einzelne
Tage / Nachte (Erstaufnahme bzw. Notschlafstelle) kommen durch-
aus kleine Mehrbettzimmer bis zur Kldrung der weiteren Unterbrin-
gung in Frage. Langerfristig kénnen Einzelzimmer in Ubergangs-
wohnanlagen bei einer entsprechenden Ausstattung mit Gemein-
schafts- und Funktionsraumen (Kiiche, Duschen, Waschmaschine)
fir alleinstehende Personen eine angemessene Unterbringung sein.
Auf eine strikte Trennung der Geschlechter, wenn moglich mit unter-
schiedlichen Eingangen, ist zu achten.

Wichtig ist die Bertlicksichtigung der unter 5.1 aufgelisteten Kriterien
und Empfehlungen. Insbesondere ist zur Gewahrleistung der Mog-
lichkeit zur Aufnahme und zur sozialen Kontrolle die Einrichtung ei-
nes Hausmeister- und ggf. Wachservice vorzusehen. In den Nachtzei-
ten und am Wochenende ist die Gewahrleistung der Unterbringung
zur Gefahrenabwehr durch die értliche Polizei als ausreichend anzu-
sehen; ggf. kann eine Rufbereitschaft zur Einweisung in die Obdach-
losenunterkunft eingerichtet werden.
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Abbildung 22: Beispiele fiir Obdachlosenunterkunft

Es wird fir Kitzingen das Prinzip eines Stufensystems mit , Aufstiegs-
und Abstiegsmoglichkeit” vorgeschlagen. So sollte zunachst die Un-
terbringung grundsatzlich in einem Mehrbettzimmer (1. Stufe) erfol-
gen. Auch solange im Rahmen der umfangreichen Uberprifung der
Obdachlosigkeit nicht eindeutig geklart ist, ob Obdachlosigkeit vor-
liegt, erfolgt die vorliibergehende Unterbringung in einem Mehrbett-
zimmer. Bei Bedarf werden die Mehrbettzimmer auch fiir Kurzzeit-
Gbernachtungen genutzt. Bei sich abzeichnender langerer Unterbrin-
gung (bis zu 6 Monate) oder bei Paaren sollte nach der ersten Unter-
bringung in Mehrbettzimmern (1. Stufe) ein Umzug (,Aufstieg”) in
kleine abgeschlossene Wohneinheiten mit eigenem Sanitarbereich (2.
Stufe) in der Ubergangswohnanlage maglich sein. Als Voraussetzung
hierfiir konnte der dauerhafte Verzicht auf Drogen- und Alkoholkon-
sum, Engagement fir die Gemeinschaftseinrichtung oder die Auf-
nahme eines Minijobs Anreize setzen. Im Gegenzug kénnen bei Nicht-
Einhaltung der Hausordnung / Verhaltensregeln bzw. Selbst- oder
Fremdgefahrdung auch Sanktionen verhiangt werden. Diese reichen
beispielsweise von der Riick-Verlegung (,,Abstieg”) von einem Einzel-
in ein Mehrbettzimmer bis hin zu einem Verweis aus der Einrichtung
(sofern dies in der Satzung vorgesehen ist). Verlegungen miissen von
den betroffenen Personen hingenommen werden, da sie nur ein
Recht auf Unterbringung, aber nicht auf eine spezielle Wohnform ha-
ben. Eine Schwierigkeit ist allerdings, dass hiervon der generelle An-
spruch auf Unterbringung nicht berihrt ist — ein Verweis aus einer
Einrichtung kann also nicht ohne ein Ersatzangebot ausgesprochen
werden (vgl. Urteil des VG Bayreuth vom 10.07.2017,
Az.: B 1S17.510).

Anhand der Fallzahlen der letzten Jahre in Kitzingen kann von einem
Bedarf fiir die Ubergangswohnanlage fir etwa 30 Haushalte (meist
Einzelpersonen) ausgegangen werden. Fir diese sollten entspre-
chende Kapazitdten, Gemeinschaftseinrichtungen (Gemeinschafts-
raum mit Kochmaoglichkeit, Waschkiiche mit Waschmaschinen, Mull-
raum) und ggf. in begrenztem Umfang auch Lagerflachen fiir Mobel
zur Verflgung gestellt werden. Um die Anreize fiir eine langere als
unbedingt notige Verweildauer moglichst niedrig zu halten, emp-
fehlen wir grundsatzlich einen eher geringen Standard, was Ausstat-
tung und GroRe der Wohneinheiten betrifft.

Seite 52



PLANWERK Stadtentwicklung

Soziale Stadt Kitzingen — Siedlung — Neustrukturierung Notwohngebiet — Bericht

Fiir die vorzusehenden Einrichtungen kann dabei von folgenden Fla-
chenbedarfen ausgegangen werden:

Flachenbedarfe Obdachlosenunterkunft

Einzelzimmer ca. 9-10gm

Doppelzimmer ca. 15-20gm
Dreibettzimmer ca. 20-25 gm
Vierbettzimmer ca. 25-30 gm
Gemeinschaftsraum/-rdume ca. 25-30 gm
Sozialbetreuung ca. 25-30 gm
Lagerflachen / Kellerabteile z.B. fir Mobel ca. 300 gm

Tabelle 6: mogliche FlachengroRen fiir Obdachlosenunterkiinfte

Wichtig ist auch fir die Einzelpersonen und Erwachsenen ohne
Kind(er) die Sicherstellung eines begleitenden, standortnahen Be-
treuungsangebots. Dieses soll die Bewohner*innen der Ubergangs-
wohnanlage darin unterstiitzen, das eigene Leben neu zu gestalten
und in die Hand zu nehmen. Ziel muss immer sein, die Obdachlosen
wieder in ein geregeltes Leben und Mietverhéltnis zu bringen. Die Zu-
standigkeiten und Zusammenarbeit der verschiedenen 6ffentlichen
Stellen sollten in einer Verwaltungs-Fachanweisung bzw. Kooperati-
onsvereinbarung der entsprechenden Fachstellen geregelt werden.

Akteure:
Stadt Kitzingen (Bau, Betrieb, Zuweisung)
Ggf. Kitzinger Baugesellschaft (Bau)

Landratsamt Kitzingen (Unterbringungskosten gemaR SGB, Sozi-
alberatung)

Jobcenter (Unterbringungskosten gemalk SGB)
Freie Wohlfahrtstrager (Betreuungsangebote)

VYV VVYV

Zielgruppe: Jugendliche und junge Erwachsene bis unter 25 Jahren

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Auch Jugendliche (unter 18 Jahren) und junge Erwachsene (bis unter
25 Jahren) sind immer wieder von Obdachlosigkeit betroffen, wenn-
gleich sie rechtlich unterschiedlich zu behandeln sind. Grinde fiir
Obdachlosigkeit von Jugendlichen und jungen Erwachsenen sind oft
familidre oder schulische Probleme; so steigen die Zahlen gerade von
Jugendlichen besonders zur Zeugniszeit vor den Sommerferien.

Nach Definition der Obdachlosigkeit im Sinne der Empfehlungen fir
das Obdachlosenwesen der Bayerischen Staatsministerien fir Arbeit
und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit und des Innern
gelten Minderjahrige, die sich der Obhut der Sorgeberechtigten ent-
zogen haben, nicht als obdachlos, sondern fallen in die Zustandigkeit
des Jugendamts.

Bei jungen Erwachsenen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, kann die Behérde vor deren Unterbringung eine Stellung-
nahme des Tragers der Sozialhilfe einfordern. Bei negativer Antwort
kann sie deren Unterbringung verweigern und stattdessen auf die
Wohnung der Eltern oder eines Elternteils verweisen.

Dennoch ist es in den Abendstunden und an Wochenenden mitunter
von Noten, auch Jugendliche und junge Erwachsene voriibergehend
unterzubringen. Da allerdings die Fallzahlen der Stadt Kitzingen hier
keinen groRen Handlungsbedarf erkennen lassen und jugendliche
Ausreiller erfahrungsgemald grofRere Stadte aufsuchen, erscheint es
nicht notig, eine eigene Anlaufstelle flir Jugendliche vorzuhalten. Bei
eventuell dennoch auftretenden Einzelfallen kénnte eine (kurzfristi-
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ge) Unterbringung entweder in den anderweitigen Einrichtungen o-
der in angemieteten Pensionszimmern erfolgen.

Wichtig fir die Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist
eine unmittelbare soziale Betreuung, die versucht, zeitnah den Kon-
takt zu den Eltern herzustellen und hilft, die Konfliktsituation zu be-
reinigen. Hier ist eine enge Zusammenarbeit mit dem zustandigen Ju-
gendamt erforderlich.

Akteure:
» Stadt Kitzingen (Erstkontakt, Zuweisung)
> Landratsamt Kitzingen (Jugendamt)

Ubersicht iiber die vorzusehenden Einrichtungen nach Zielgruppen

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

In der Ubersicht umfassen die Einrichtungen zur Unterbringung Ob-
dachloser in Kitzingen kiinftig also folgende Anlaufstellen mit ent-
sprechenden Betreuungsangeboten:

Zielgruppe Einrichtung Angebot

Familien / Verfligungswohnungen | — Wohneinheiten mit

Haushalte mit
Kind(ern)

Kapazitat:
4 -5 Einheiten

eigenen Sanitaranla-
gen u. Kiiche;
gef. teilmobliert

— Sozialberatung und
Betreuung

— Unterstlitzung bei
Wohnungssuche

Alleinstehende
Erwachsene /
Haushalte ohne
Kind(er)

Ubergangswohnanlage
(getrennt nach Ge-
schlecht bei Alleinste-
henden)

Kapazitat:
ca. 30 - 35 Einheiten

davon bei Bedarf auch
Einheiten (Mehrbett-
zimmer) flir Kurzzeit-
Ubernachtung

— 1. Stufe: Mehrbett-
zimmer mit gemein-
schaftlichen Sanitar-
anlagen / Kochstellen

— 2. Stufe: Wohneinhei-
ten mit eigenen Sani-
taranlagen / Kochstel-
len

— Sozialberatung und
Betreuung

— Unterstlitzung bei
Wohnungssuche

— ggf. Einlagerung eige-
ner Mdbel / Hausrat

Jugendliche /
junge Erwach-
sene (bis unter
25 Jahren)

Ubergangswohnanlage
bzw. Anmietung von
Zimmern

Kapazitat:
nach Bedarf

— Sozialberatung / Be-
treuung durch Ju-
gendamt

— Moglichst getrennte
Unterbringung

Tabelle 7: Ubersicht der Einrichtungen zur Obdachlosenunterbringung

Fir alle Einrichtungen gilt, dass die Zuweisungen nicht durch zivil-
rechtliche Mietvertrdge, sondern befristet durch Zuweisung per Ver-
waltungsbescheid auf o6ffentlich-rechtlicher Basis erfolgen sollten.
Grundlage fir diese ist eine vom Rat der Stadt Kitzingen zu beschlie-
Rende Satzung.

In der folgenden Betrachtung von Unterbringungsvarianten wird vor
allem auf die Gruppe der bislang im Notwohngebiet lebenden lang-
jahrigen Mieter*innen, die Unterbringung von Haushalten mit
Kind(ern) und die Unterbringung von alleinstehenden Erwachsenen
bzw. Haushalten ohne Kind(er) eingegangen.
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6.2 Varianten der Obdachlosenunterbringung fiir Kitzingen

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Ziel der Obdachlosenhilfe sollte es gesamtstadtisch sein, Personen
der in Kapitel 4.4 sowie im vorigen Kapitel differenzierten Gruppen,
die obdachlos bzw. 6ffentlich-rechtlich unterzubringen sind, zu un-
terstiitzen und wieder in Wohnraum zu integrieren. Die Neustruktu-
rierung der Obdachlosenunterbringung ist hierbei nur ein Baustein,
der durch Pravention, also Verhinderung von Obdachlosigkeit, und
soziale Begleitung und Nachsorge flankiert werden muss (vgl. hierzu
auch Kapitel 7).

Aus den Beteiligungsveranstaltungen im Rahmen der Erstellung des

Konzepts und den durchgefiihrten Analysen hat sich ergeben, dass

der bauliche Zustand und die Ausstattung der Wohnungen im

Notwohngebiet von allen Beteiligten als nicht weiter tragbar

empfunden wird,

auch Anspriiche an das Wohnumfeld (bspw. Nahversorgung, Auf-

enthaltsflachen) bestehen,

viele Bewohner*innen gerne ausziehen wirden,

das Stigma des Standorts jedoch einen Auszug aus dem Gebiet

sowie die Arbeitsplatzsuche zusatzlich erschwert,

glinstiger Wohnraum in Kitzingen nur schwer zu finden ist

und insgesamt eine bessere Zusammenarbeit aller Fachstellen in

der Betreuung / Unterstitzung der Obdachlosen eingefordert

wird.

» Zudem widersprechen die, teils noch unbefristeten, Mietvertrage
dem Grundgedanken einer temporaren Unterbringung.

VV VV VY

Daher werden fiir die Neustrukturierung der Obdachlosenunterbrin-
gung in der Stadt Kitzingen die drei zentralen Leitgedanken der Emp-
fehlungen der Konferenz der Wohnungslosenhilfe in Bayern zu Stan-
dards von Obdachlosenunterkiinften in Bayern von 2014 entspre-
chend erganzt:

> Ausbau der priventiven Arbeit zur Vermeidung von Obdachlo-
sigkeit

> moglichst kurze Aufenthaltsdauer, schneller Vollzug mit mog-
lichst geringem biirokratischem Aufwand; menschenwiirdige
Lebensbedingungen in den Unterkiinften

> neben der Unterbringung auch Angebot sozialer Beratung und
personlicher Hilfe sinnvoll und notwendig

> Garantie eines MindestmaRes an Privatsphare

» Schaffung von Folgeangeboten in Form von kostengiinstigem
Wohnraum in ggf. sozial betreuten Strukturen

Obwohl die Verlagerung der Unterbringung von Obdachlosen (v.a.

der Ubergangswohnanlage) vom bisherigen Standort an eine andere

Stelle im Stadtgebiet in der Stadt Kitzingen umstritten ist, wird ein

Standortwechsel ausdriicklich in die moéglichen Varianten einbezo-

gen. Hierdurch ergeben sich neben der Nullvariante insgesamt vier

Handlungsoptionen (vgl. Tabelle 8), die im Folgenden auf die im Auf-

trag definierten Handlungsfelder hin untersucht werden sollen:

A. Neustrukturierung und Organisation der Obdachlosenunterbrin-
gung

B. Umgang mit den bestehenden Mietverhaltnissen / Nutzern im
Notwohngebiet

C. Einrichtung einer sozialen Betreuung fiir Obdachlose, von Ob-
dachlosigkeit bedrohte Personen und ehemals Obdachlose

D. Stadtebauliche Aufwertung bzw. Umstrukturierung des aktuellen
Standorts des Notwohngebiets

Seite 55



PLANWERK Stadtentwicklung
Soziale Stadt Kitzingen — Siedlung — Neustrukturierung Notwohngebiet — Bericht

Nullvariante

Variante 1a/b

Variante 2a

Variante 2b

Variante 3

Keine baulichen
MaRnahmen,
Instandhaltung be-
stehendes Notwohn-
gebiet

Komplettsanierung
oder Neubau am
bestehenden Stand-
ort; Verlagerung der
langjéhrigen Bewoh-
ner*innen

Verlagerung der
Unterbringung von
Haushalten mit
Kind(ern);

Verbleib Ubergangs-
wohnanlage fir
Haushalte ohne
Kind(er)

Verlagerung Uber-
gangswohnanlage fir
Haushalte ohne
Kind(er);

Verbleib der Unter-
bringung von Haus-
halten mit Kind(ern)

Komplettverlagerung
und stadtebauliche
Neukonzeption

Tabelle 8:

Varianten der kiinftigen Obdachlosenunterbringung in Kitzingen

In den genannten Handlungsfeldern (Bausteine A - D) werden zu-
nachst die Varianten beschrieben und Schliisse zur Ausgestaltung der
einzelnen Varianten gezogen. Soweit erforderlich wird auf Unter-
schiede eingegangen und es werden jeweils die Vor- und Nachteile
der einzelnen Varianten dargelegt.

AnschlieBRend werden die Bewertungen der verschiedenen Varianten
zusammengefasst und schlieBlich Empfehlungen fiir eine Vorzugsva-
riante unter Darstellung von MalRnahmen mit einer Zeitplanung und
groben Kostenschatzung gegeben (Baustein E).

A. Neustrukturierung und Organisation der Obdachlosenunterbringung

Grundsatzlich wird fir das Konzept fir die Obdachlosenunterbrin-
gung in Kitzingen ein zielgruppenspezifischer Ansatz gewahlt, der auf
die unterschiedlichen Bediirfnisse der jeweiligen Gruppe eingeht. Die
Ausgestaltung der Angebote fiir unterschiedliche Zielgruppen kann
hierbei je nach Variante an unterschiedlichen Standorten erfolgen.
Eine besonders zu betrachtende Personengruppe sind, wie dargelegt,
Familien mit minderjahrigen Kind(ern).

Grundsatzlich gilt, dass die Obdachlosenunterbringung vor allem der
Gefahrenabwehr dient und nur eine Ubergangslosung darstellen soll-
te. Ziel muss es immer sein, den Aufenthalt in den Obdachlosenein-
richtungen so kurz wie moglich zu halten und schnellstmoglich den
Umzug in ein (regulares) Mietverhaltnis zu ermdoglichen. Daher sind
alle Vereinbarungen zeitlich auf maximal 6 Monate zu befristen und
nur in Ausnahmefallen zu verlangern. Die Zugewiesenen sind darauf
aufmerksam zu machen, dass die Unterbringung in einer Obdachlo-
senunterkunft nicht von eigenen Bemihungen entbindet, mit allen
verfligbaren Mitteln nach eigenem Wohnraum zu suchen. Dies be-
deutet natirlich auch, dass in der Stadt Kitzingen bei einem Bedarf
von ca. 30 - 35 Haushalten / Jahr der Bestand an preisgiinstigem
Wohnraum entsprechend ausgebaut und langfristig erhalten werden
muss. Hier sollte einerseits die stadtische Baugesellschaft in die
Pflicht genommen werden, andererseits aber auch bei gréReren Ent-
wicklungsprojekten grundsatzlich Gber stadtebauliche Vertrdge ein
gewisser Anteil an Wohneinheiten fir Inhaber von Wohnberechti-
gungsscheinen vorgeschrieben werden. Anregungen hierfiir finden
sich in Kapitel 7 zu Pravention und Verhinderung von Obdachlosigkeit
durch eine nachhaltige Wohnraumversorgung.

Klar zu trennen ist demnach der Umgang mit den Anspriichen Ob-
dachloser im rechtlichen Sinn von der Versorgung der langjahrigen
(regularen) Mieterschaft mit Wohnraum, die in allen Varianten ge-
trennt geregelt werden sollte.

Grundsatzlich gilt, dass nicht nur die Unterbringung, sondern zwin-
gend auch Beratung und Betreuung notwendig sind und die Notver-

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc
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sorgung daher in ein Netz von Beratungs- und Hilfeangeboten zu in-
tegrieren ist (vgl. Baustein C).

Nullvariante — Keine baulichen MaBnahmen, Instandhaltung beste-
hendes Notwohngebiet

In der Nullvariante erfolgt keine grundlegende raumliche und bauli-
che Neustrukturierung der Obdachlosenunterbringung. Allein den
langjahrigen Mieterinnen und Mietern des Notwohngebiets sollen Er-
satzangebote fir einen Wegzug aus dem Gebiet gemacht werden
(vgl. auch Baustein B), um in diesem einen Fokus auf die Obdachlo-
senunterbringung i.e.S. legen zu kénnen.

Die soziale Betreuung im Notwohngebiet ist auszubauen (vgl. Bau-
stein C).

Variante 1 - Komplettsanierung oder Neubau am bestehenden
Standort

In der Variante 1 erfolgt ebenfalls keine grundlegende rdaumliche
Neustrukturierung der Obdachlosenunterbringung. Den langjahrigen
Mieterinnen und Mietern des Notwohngebiets sollen Ersatzangebote
fir einen Wegzug aus dem Gebiet gemacht werden (vgl. auch Bau-
stein B), um in diesem einen Fokus auf die Obdachlosenunterbrin-
gungi.e.S. legen zu kénnen.

Fir die Obdachlosenunterbringung werden die Bestandsgebaude
entweder grundlegend saniert oder durch Neubauten am bestehen-
den Standort ersetzt (vgl. Baustein D), was im Wesentlichen auch
dem im Kitzinger Stadtrat am 31.01.2019 behandelten Vorschlag des
Antrags Nr. 174 der KIK-Fraktion entspricht.

Die durch den Auszug von langjahrigen Mieter*innen und weiteren
Bewohner*innen freiwerdenden Gebdude kdnnen zunachst fir ein
lokales Umzugsmanagement wahrend der nétigen Sanierungs- bzw.
Neubauphase genutzt werden und langfristig Spielraum fir eine ver-
besserte Ausstattung der Wohnungen bieten.

Die soziale Betreuung im Notwohngebiet ist auszubauen (vgl. Bau-
stein C) und entsprechende Raumlichkeiten sind im Zuge der bauli-
chen Neugestaltung vorzusehen.

Variante 2a - Verlagerung der Unterbringung von Haushalten mit
Kind(ern); Verbleib Ubergangswohnanlage fiir Haushalte ohne
Kind(er)

In der Variante 2a erfolgt nicht nur die Verlagerung der langjahrigen
Mieterinnen und Mieter aus dem Gebiet (vgl. auch Baustein B), son-
dern auch die Unterbringung von Haushalten mit Kind(ern) soll an ei-
nem alternativen Standort erfolgen. Dies entspricht insofern in etwa
der aktuellen Beschlusslage, da Familien mit Kind(ern) auch heute be-
reits moglichst nicht im Notwohngebiet untergebracht werden sollen.

Vorteil der (Teil-)Verlagerung ist im Wesentlichen, dass die besonders
schiitzenswerte Gruppe der Haushalte mit Kind(ern) raumlich von ei-
nem zum Teil im Notwohngebiet vorhandenen schwierigen Klientel
getrennt wird. Zudem bietet der Standort aufgrund seiner Randlage
im Stadtteil keine idealen Versorgungsstrukturen fir Haushalte — ins-
besondere mit Kindern —, die auf eine fuRlaufige Erreichbarkeit oder
Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr angewiesen
sind.

Als moglicher Standort fiir die, anhand der Fallzahlen der letzten Jah-
re ermittelten, 4 bis 5 nétigen Wohneinheiten (vgl. Kapitel 4.4) bietet
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sich aus unserer Sicht die Sanierung von Bestandsobjekten der Stadt
Kitzingen im Bereich Galgenwasen an, zumal in diesem Bereich be-
reits eine Verfugungswohnung zu diesem Zweck besteht. Dort be-
steht nicht nur eine Anbindung mit dem OPNV (Buslinie 8), sondern
sind auch nahgelegene Einrichtungen der Daseinsvorsorge sowie so-
ziale und Freizeiteinrichtungen (vgl. Kapitel 4.2). Darliber hinaus
zeichnet sich dieser Teilraum durch einen bereits relativ hohen Anteil
von Kindern und Jugendlichen aus (vgl. Kapitel 4.3), was die soziale
Integration beférdern kann.

Die durch den Auszug von langjidhrigen Mieter*innen und weiteren
Bewohner*innen sowie die Verlagerung der Haushalte mit Kind(ern)
freiwerdenden Gebaude kénnen zunachst fiir ein lokales Umzugsma-
nagement wahrend der notigen Sanierungs- bzw. Neubauphase ge-
nutzt werden und im Anschluss riickgebaut werden (vgl. Baustein D).

Die soziale Betreuung ist im Notwohngebiet sowie am neuen Stand-
ort fur die Unterbringung von Haushalten mit Kind(ern) (Galgen-
wasen) auszubauen (vgl. Baustein C) und entsprechende Raumlich-
keiten sind im Zuge der baulichen Neugestaltung vorzusehen.

Variante 2b — Verlagerung Ubergangswohnanlage fiir Haushalte oh-
ne Kind(er); Verbleib der Unterbringung von Haushalten mit
Kind(ern)

In der Variante 2b erfolgt neben der Verlagerung der langjahrigen
Mieterinnen und Mieter aus dem Gebiet (vgl. auch Baustein B) auch
die Unterbringung von alleinstehenden Personen und anderen Haus-
halten ohne Kind(er) an einem alternativen Standort.

Vorteil der Verlagerung der Haushalte ohne Kind(er) ist zum einen die
raumliche Trennung der besonders schiitzenswerten Gruppe der
Haushalte mit Kind(ern) von einem zum Teil im Notwohngebiet vor-
handenen schwierigen Klientel.

Als Standort fiir eine neu zu errichtende Ubergangswohnanlage emp-
fiehlt sich aus unserer Sicht das Gebiet von Armin-Knab-Strae und
Mozartstralle stidlich der Mainbernheimer StralRe. Hier besteht eine
gute verkehrliche Anbindung, zudem ist der Bereich durch eine Nut-
zungsmischung gepragt, befindet sich bereits in einem gewissen Um-
bruch und soll laut Integriertem Handlungskonzept (IHK) fiir den
Stadtteil Siedlung weiterentwickelt werden, einschlieRlich einer teil-
weisen Umnutzung von Gewerbefldchen. Um einer zu groRen Kon-
zentration entgegenzuwirken, kénnte die Ubergangswohnanlage in
zwei getrennte Gebdudekomplexe aufgeteilt werden (vgl. Baustein
D). Alternativ zum genannten Gebiet kdme als Standort z.B. der 6stli-
che Stadtteileingang an der Mainbernheimer Strafle in Frage oder
auch andere Stellen im Umfeld der Mainbernheimer StraRe.

Die durch den Auszug von langjdhrigen Mieter*innen und weiteren
Bewohner*innen sowie die Verlagerung der Haushalte ohne Kind(er)
freiwerdenden Gebdude kénnen zunéchst fir ein lokales Umzugsma-
nagement wahrend der nétigen Renovierungs- bzw. Neubauphase
genutzt werden und im Anschluss riickgebaut werden (vgl. Baustein
D).

Die soziale Betreuung ist im Notwohngebiet sowie am neuen Stand-
ort (stdlich der Mainbernheimer StralRe) auszubauen (vgl. Baustein C)
und entsprechende Raumlichkeiten sind im Zuge der baulichen Neu-
gestaltung vorzusehen.
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Variante 3 — Komplettverlagerung und stidtebauliche Neukonzepti-

on

Die dritte Variante stellt den umfassendsten Neuanfang der Obdach-
losenunterbringung in Kitzingen dar und bietet an neuen Standorten
die Chance, die Obdachlosenunterbringung auch organisatorisch
grundsatzlich neu zu gestalten. Darliber hinaus kénnten neue Stand-
orte gezielt gewahlt werden und die Anbindung an Nahversorgung,
den offentlichen Verkehr und eine Erleichterung der Wahrnehmung
von Behdrdenterminen erreicht werden. Auch wiirden die unterzu-
bringenden Personen nicht weiterhin an den Stadtrand ,,abgescho-
ben“ werden, was vor allem eine Ausgrenzung aus dem stadtischen
Leben bedeutet.

Als neue Standorte kommen besonders die in den Varianten 2a und
2b bereits benannten Areale am Galgenwasen (Unterbringung von
Haushalten mit Kind(ern)) und von Armin-Knab-StraBe und Mozart-
stralle sudlich der Mainbernheimer Stralle (Unterbringung von Al-
leinstehenden und anderen Haushalten ohne Kind(er)) in Frage. Die
Nahe der vorgeschlagenen Standorte zueinander ermoglicht eine
Konzentration der Beratungsangebote beispielsweise am Standort im
Gebiet von Armin-Knab-StraRe und MozartstralRe, so dass die ent-
sprechenden Strukturen nur einmal vorgehalten werden miussen.
Gleichzeitig bewirkt die Mainbernheimer Stralle eine deutliche raum-
liche Trennung der beiden Standorte.

Fiir den Bereich des derzeitigen Notwohngebiets an der Egerlander
StralSe bietet die Verlagerung die Chance, dort einen stadtebaulichen
Neuanfang vorzunehmen und das Areal als Wohnstandort zu entwi-
ckeln (vgl. Baustein D).

Bewertung der Varianten und Empfehlung in Bezug auf Teilaspekt A

Nullvariante

Variante 1a/b

Variante 2a

Variante 2b

Variante 3

Kein Zeitdruck in der
Umsetzung und ge-
ringster Aufwand.

1 Standort fiir soziale
Betreuung.

Kein Neuanfang.

Wenig Zeitdruck in
der Umsetzung, nur
lokales Umzugsma-
nagement.

1 Standort fir soziale
Betreuung.

Kein wirklicher Neu-

Mittlerer Aufwand in
der Umsetzung.
Separierung und
Neuanfang fiir schiit-
zenswerte Gruppe
der Haushalte mit

Hoherer Aufwand in
der Umsetzung.
Verbleib der Unter-
bringung von Haus-
halten mit Kind(ern).
Separierung der

Hochster Aufwand in
der Umsetzung.
Konsequenter Neu-
anfang fir alle Grup-
pen.

Trennung der Ziel-

Kind(ern). Zielgruppen. gruppen.
anfang. 2 Standorte fiir sozia- | 2 Standorte fiir sozia- | 1 Standort fiir soziale
le Betreuung. le Betreuung. Betreuung.

nicht nicht eingeschrankt eingeschrankt empfehlenswert
empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert
Tabelle 9: Bewertung der Varianten in Bezug auf Aspekt A — Neustrukturierung und Organisation der Obdachlo-

senunterbringung

B. Umgang mit den bestehenden Mietverhdltnissen / Nutzern im Notwohngebiet

Umzugsmanagement fiir langjdhrige Mieterinnen und Mieter

Zur Vermeidung von kiinftiger Obdachlosigkeit und Sicherung der so-
zialen Situation ist es fir die Zielgruppe der langjdhrigen Mieterinnen
und Mieter wichtig, das Stigma ,Notwohngebiet” hinter sich zu las-
sen. Daher sollte diesem Personenkreis in allen Varianten Uber ein
Umzugsmanagement die Moglichkeit eingerdumt werden, ihre Woh-
nung im Notwohngebiet gegen eine andere zu tauschen. Dies kann
entweder (iber den Bestand der Kitzinger Baugesellschaft mbH oder
vorhandenen bzw. zu schaffenden Bestand an Wohnungen mit Beleg-
recht (Wohnberechtigungsschein) erfolgen oder tiber den Umzug in
eine freie Wohnung unter Beachtung der Angemessenheit nach SGB
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geschehen. Letztlich muss zwingend ausreichend glinstiger bzw. ge-
forderter Wohnraum in Kitzingen geschaffen werden (vgl. Kapitel
7.2). Entsprechend sollten Wohngebdude mit Wohnungen unter-
schiedlicher GroRRe z.B. auf Basis des kommunalen Wohnraumférde-
rungsprogramms (KommWFP) errichtet bzw. saniert werden, z.B. auf
dem Anwesen Alte PoststraRe 30, auf der Flache des heutigen Not-
wohngebiets im Falle einer Verlagerung, im Bereich der ehemaligen
Marshall Heights usw.

Auch wenn grundsatzlich bei den meisten der aktuellen Bewohner-
schaft die Bereitschaft und der Wunsch zu einem Umzug besteht (vgl.
Kapitel 3.2), bedeuten fir die langjahrigen Bewohnerinnen und Be-
wohner die Wohnungssuche und ein moéglicher Umzug eine nicht zu
unterschatzende Herausforderung, die einer intensiven und kontinu-
ierlichen Unterstlitzung bedarf. Hierflr ist eine Zusammenarbeit der
stadtischen Stellen mit dem Sozialen Dienst des Landratsamts und
gef. weiteren privaten Akteuren der Wohlfahrt unabdingbar.

Aktuell leben nach vorliegenden Erkenntnissen (vgl. Kapitel 4.4) 7
Personen bereits 40 Jahre oder langer im Notwohngebiet, was einem
Anteil von knapp 7 % der Bewohner*innen des Notwohngebiets ent-
spricht. Bei diesen handelt es sich — der von der Stadtverwaltung zur
Verfligung gestellten Datei zufolge — vermutlich jeweils um Einperso-
nenhaushalte. Da es sich um reguldare Mietverhaltnisse handelt, ist
die Stadt an die gesetzlichen Kiindigungsfristen gebunden. Dennoch
sollte — aus sozialen Griinden — eine Kiindigung grundsatzlich mit ei-
nem Ersatzangebot im finanziellen Rahmen der Betroffenen (unter
Bericksichtigung der Unterstiitzungsmoglichkeiten) verbunden sein.

Auch mehrere weitere aktuelle Bewohnerinnen und Bewohner bzw.
Haushalte, die seit einigen Jahren im Notwohngebiet wohnen und ei-
gentlich nicht (mehr) unter den Gesichtspunkt der Obdachlosenun-
terbringung fallen, bendtigen anderweitig Wohnungen. So leben
nach vorliegenden Erkenntnissen (vgl. Kapitel 4.4) 14 Personen min-
destens 10 Jahre (bis unter 29 Jahre) im Notwohngebiet, 19 Personen
5 bis unter 10 Jahre und 45 Personen 1 bis unter 5 Jahre, die bei wei-
tem nicht alle in der zukiinftigen Ubergangswohnanlage wieder un-
tergebracht werden sollten. Dafir ist ein umfangreiches Angebot an
preisgilinstigem Wohnraum in Kitzingen notwendig (vgl. Kapitel 7.2).
AuRerdem mussen auch sie intensiv darin unterstiitzt werden, wieder
Wohnraum Uber Mietvertrage zu finden. Aufgrund der teilweise ver-
festigten Situation und der Einrichtung dieser Personen in den Struk-
turen des Notwohngebiets ist eine weitergehende soziale Betreuung
oder zumindest Beratung auch an den neuen Wohnstandorten ange-
raten.

Um die Umaziige in Einzelgesprdachen mit den betroffenen Haushalten
vorzubereiten und gemeinsam mit diesen die Ersatzobjekte auszu-
wahlen empfiehlt sich ein ausfiihrliches Umzugsmanagement. Even-
tuell zu beriicksichtigen sind Wiinsche nach Nachbarschaften, die an
neuen Standorten weiterhin bestehen bleiben sollen. Dies kann der
Erleichterung der sozialen Bindung auch nach dem Umzug dienen.
Der Umzug selbst ist — gerade bei alteren Bewohnerinnen und Be-
wohnern — gegebenenfalls durch Mitarbeiter des stadtischen Bauhofs
zu unterstitzen, die Transport- und Montage-/Demontage-Arbeiten
Ubernehmen.

Hilfepldne

Zur Unterstltzung der Bewohner*innen in der durch den Umzug ent-
stehenden Umbruchsituation und zur Befdhigung der Gestaltung der
veranderten Lebenssituation auBerhalb des Notwohngebiets sind in
Kooperation mit dem Sozialamt entsprechende individuelle Hilfepla-
ne zu erarbeiten. Dies kann im Rahmen des § 67 SGB XII geschehen,
der es ermdglicht, fiir Personen, bei denen besondere Lebensver-
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haltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, Leistungen zur
Uberwindung dieser Schwierigkeiten zu erbringen, wenn sie aus ei-
gener Kraft hierzu nicht fahig sind. Nach § 68 SGB XII umfassen diese
Leistungen alle MalRnahmen, die notwendig sind, um die Schwierig-
keiten abzuwenden, zu beseitigen, zu mildern oder ihre Verschlim-
merung zu verhiten, also auch MaBnahmen zur Erhaltung und Be-
schaffung einer Wohnung (vgl. auch Baustein C).

Umzugsmanagement fiir die Zielgruppen der Obdachlosenunter-
bringung je nach Variante

Zur Gestaltung des Umzugsmanagements fiir die eigentlichen Ziel-
gruppen der Obdachlosenunterbringung ist — in Abhangigkeit der Va-
rianten — unterschiedlicher Aufwand einzuplanen.

Nullvariante — Keine baulichen MaBnahmen, Instandhaltung beste-
hendes Notwohngebiet

Fir die Nullvariante (keine baulichen MaRnahmen) kann in Bezug auf
den Aspekt eines Umzugsmanagements festgestellt werden, dass
Ausziige aus dem Notwohngebiet sukzessive je nach Bereitschaft und
freiwerdenden Wohnungen erfolgen kénnen, da diese keine Voraus-
setzung fiir FolgemaRnahmen sind.

Der Verbleib der Obdachlosenunterbringung im weitgehend unsa-
nierten Bestand des Notwohngebiets muss jedoch als nicht empfeh-
lenswert angesehen werden.

Variante 1 - Komplettsanierung oder Neubau am bestehenden
Standort

In der Variante 1a (Sanierung) erfolgt keine dauerhafte Verlagerung
von Bewohner*innen an andere Standorte. Hier ist allenfalls eine al-
ternative Unterbringung der jeweiligen Bewohnerschaft wahrend der
Sanierung der einzelnen Gebaude vorzusehen. Durch einen vorange-
gangenen Auszug der langjahrigen Bewohner*innen sollte aber ge-
nigend Ersatzwohnraum im Gebiet vorhanden sein, um ein Um-
zugsmanagement vor Ort einzurichten.

In der Variante 1b (Neubau) erfolgt ebenfalls keine dauerhafte Verla-
gerung von Bewohner*innen an andere Standorte. Hier ist allenfalls —
je nach Gestaltung der Neubauphasen — eine tempordre Ersatz-
Unterbringung der jeweiligen Bewohnerschaft zu organisieren. Durch
den vorangegangenen Auszug der langjahrigen Bewohner*innen und
die Erstellung von Neubauten ggf. neben den bestehenden Gebauden
sollte aber geniigend Ersatzwohnraum im Gebiet vorhanden sein, um
ein Umzugsmanagement vor Ort einzurichten.

Variante 2a — Verlagerung der Unterbringung von Haushalten mit
Kind(ern); Verbleib der Haushalte ohne Kind(er)

In der Variante 2a erfolgt nicht nur die Verlagerung der langjahrigen
Mieterinnen und Mieter aus dem Gebiet (vgl. Baustein B), sondern
auch die Unterbringung von Haushalten mit Kind(ern) soll an einem
alternativen Standort erfolgen. Daher ist flir die zu verlagernden
Haushalte mit Kind(ern) wie auch fiir die langjahrigen Mieter*innen
ein Umzugsmanagement einzurichten. Die Umzlige der unterge-
brachten Haushalte mit Kind(ern) kénnen konzentriert in relativ kur-
zer Zeit erfolgen, sobald die Rdumlichkeiten am neuen Standort be-
zugsfertig sind.

Hierdurch und durch den Auszug der langjahrigen Mieter*innen ist
geniigend freier Wohnraum im Notwohngebiet vorhanden, um die
verbleibenden Untergebrachten so auf die bestehenden Gebaude zu
verteilen, dass eine schrittweise Sanierung erfolgen kann.
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Variante 2b — Verlagerung Ubergangswohnanlage fiir Haushalte oh-
ne Kind(er); Verbleib der Unterbringung von Haushalten mit
Kind(ern)

In der Variante 2b erfolgt neben der Verlagerung der langjahrigen
Mieterinnen und Mieter aus dem Gebiet (vgl. Baustein B) auch die
Unterbringung von alleinstehenden Personen und anderen Haushal-
ten ohne Kind(er) an einem alternativen Standort. Letztere Gruppe
stellt die grofRte im Notwohngebiet dar. Fiir diese zu verlagernde
Gruppe ist wie auch fir die langjahrigen Mieter*innen ein Umzugs-
management einzurichten, wobei zu beachten ist, dass es sich bei
den obdachlosen Haushalten ohne Kind(er) (nicht: langjahrige Mie-
ter) vermutlich um die mobilste Gruppe handelt, die am einfachsten
an den neuen Standort umgesetzt werden kann.

Hierdurch und durch den Auszug der langjahrigen Mieter*innen ist
geniigend freier Wohnraum im Notwohngebiet vorhanden, um die
verbleibenden Haushalte mit Kind(ern) so auf die bestehenden Ge-
badude zu verteilen, dass eine schrittweise Sanierung erfolgen kann.

Variante 3 — Komplettverlagerung und stddtebauliche Neukonzepti-
on

In dieser Variante ist der Umzug aller Bewohnerinnen und Bewohner
des Notwohngebiets an neue Standorte notwendig. Allerdings ent-
fallt ein Riick-Umzug in das Notwohngebiet.

Fir die beiden Gruppen der obdachlosen Haushalte ohne Kind(er)
sowie der obdachlosen Haushalte mit Kind(ern), die jeweils an ge-
trennten Standorten untergebracht werden sollen, gilt, dass ein Um-
zug konzentriert in relativ kurzer Zeit erfolgen kann, sobald die Raum-
lichkeiten am jeweils neuen Standort bezugsfertig sind.

Akteure:
Stadt Kitzingen (Schaffung Wohnraum, Umzugsmanagement)
Baugesellschaft Kitzingen

Landratsamt Kitzingen (Sozialberatung, ggf. Unterbringungskos-
ten gemal SGB)

Jobcenter (ggf. Unterbringungskosten gemaR SGB)
Freie Wohlfahrtstrager / Sozialverbande

VV VYVVY

Kosten:

> 1 Personalstelle Sozialarbeit fiir das Umzugsmanagement (befris-
tet); TVOD, EG SuE 8
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Bewertung der Varianten und Empfehlung in Bezug auf Teilaspekt B

Nullvariante Variante 1a/b Variante 2a Variante 2b Variante 3
Umzugsmanagement | Umzugsmanagement | Umzugsmanagement | Umzugsmanagement | Umzugsmanagement
nur flr langjahrige nur fir langjahrige fir langjahrige Mie- far langjahrige Mie- flr alle Bewoh-
Mieter*innen. Mieter*innen. ter*innen und Haus- | ter*innen und Haus- | ner*innen.

Verbleib der Obdach-
losenunterbringung
im unsanierten Not-

Zumindest teilweise
kurzfristige Unter-
bringung der ande-

halte mit Kind(ern).
Unterbringung der
anderen Gruppen im

halte ohne Kind(er).
Unterbringung der
anderen Gruppen im

Verlagerung aller
Gruppen erst nach
Fertigstellung der

wohngebiet. ren Gruppen wah- NWG wéahrend der NWG wéahrend der neuen Standorte.
rend der Sanierungs- | Sanierungs- bzw. Sanierungs- bzw. Keine Riick-Umziige
bzw. Bauphase. Bauphase. Bauphase. notig.
nicht eingeschrankt eingeschrankt eingeschrankt empfehlenswert
empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert
Tabelle 10: Bewertung der Varianten in Bezug auf Aspekt B — Umgang mit den bestehenden Mietverhaltnissen /

Nutzern im Notwohngebiet

C. Einrichtung einer sozialen Betreuung fiir Obdachlose, von Obdachlosigkeit bedrohte
Personen und ehemals Obdachlose

Obdachlosigkeit ist oft das Ergebnis eines langfristigen Prozesses.
Entsprechend bestehen bei einem Teil der Bewohner*innen beson-
dere Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten und multiplen
Problemlagen. Folglich ist offensichtlich, dass neben der Unterbrin-
gung selbst auch eine soziale Beratung, Betreuung und Begleitung
notwendig ist, um die Unterbringung tatsachlich voriibergehend zu
halten, die Obdachlosigkeit moglichst zu iberwinden und eine Ver-
festigung zu verhindern. Viele der untergebrachten Menschen beno-
tigen gezielte Aufklarung Uber ihre sozialhilferechtlichen Unterstiit-
zungsmoglichkeiten, Gber andere Hilfsangebote oder Beratungsstel-
len sowie Hilfe bei der Suche nach eigenem Wohnraum oder bei Be-
darf auch eine Vermittlung in eine bestimmte stationare Einrichtung.
So soll vermieden werden, dass Obdachlose liber viele Jahre in ord-
nungsrechtlicher Unterbringung bleiben oder gar nicht mehr aus die-
ser herauskommen.

Die Wiedereingliederung von obdachlosen Personen in Normalwoh-
nungen erfordert eine intensive Sozialarbeit mit Beratung und per-
sonlicher Betreuung. Dazu ist eine enge Zusammenarbeit zwischen
den Tragern der Sozialhilfe und den Verbanden der freien Wohl-
fahrtspflege unerlasslich.

Eine Ubersicht der unterschiedlichen Ansatzpunkte der existierenden
Hilfesysteme nach Sektoren und Handlungsfeldern gibt die nachste-
hende Tabelle (verdandert nach BAG 2018: S. 53):
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Sektoren der Hilfen in
Wohnungsnotfillen

Obdachlosenhilfe

Wohnungslosenhilfe

Sozialhilfe und
Arbeitsférderung

Typische Einrichtungs-
trager

Kommunen oder
Stadte / Gemeinden

Freie und private
Trager

Jobcenter / Kreisfreie
Stadte und Landkreise

Handlungsfelder und
Zielgruppen

Funktionen und Organisationsfo

rmen

der Sektoren nach Handlungsfeldern

Grundversorgung und
weiterfiihrende
Hilfen

Zielgruppe:
Wohnungslose

Funktion: Basisversor-
gung von Wohnungslo-
sen

Organisationstyp: Not-
bzw. Schlichtunterkunft

Funktion: Reintegration
von Wohnungslosen

Organisationstyp: Ambu-
lante, teilstationare und

stationare soziale Diens-
te

Funktion: Reintegration
durch Geldleistungen
und ggf. Arbeitsforde-
rung

Organisationstyp: Woh-
nungsamter, Sozialamter
(SGB Xll) als Verwalter
der Transferleistung /
Kostenbewilligung, Job-
center (SGB 1) als Ver-
walter der Transferleis-
tung / Kostenbewilligung

Pravention

Zielgruppe:

Unmittelbar von Woh-
nungslosigkeit Bedrohte

Funktion: Quartiersar-
beit und Schaffung von
preisgliinstigem Wohn-
raum

Organisationstyp: Stadt-
teilblros Soziale Stadt,
Stadtplanungs- und Bau-
amter, ggf. kommunale
Wohnungsbaugesell-
schaft

Funktion: Verhinderung
von Wohnungsverlusten

Organisationstyp: spe-
zialisierte Praventions-
dienste oder Teilfunkti-
on einer Beratungsstelle

Funktion: Verhinderung
von Wohnungsverlusten

Organisationstyp: Woh-
nungsamter, Sozialamter
(SGB XIlI) oder Jobcenter
(SGB 1)

Sozial-integrative Hilfen
im Quartier

Zielgruppe:

In unzumutbaren Wohn-
verhiltnissen Lebende /
ehemals Bedrohte /
Wohnungslose

Funktion: Quartiersar-
beit und Nachsorge

Organisationstyp: Stadt-
teilbiros Soziale Stadt

Funktion: Quartiersar-
beit und Nachsorge

Organisationstyp: Wie
bei Grundversorgung
oder Stadtteilbliro

Funktion: Quartiersar-
beit und Nachsorge

Organisationstyp: Woh-
nungsamter, Sozialamter
(SGB Xll) und/oder
Stadtteilbiros

Tabelle 11:

verandert nach BAG 2018:S. 53

Hilfesysteme in Wohnungsnotfillen nach Sektoren und Handlungsfeldern

In Zukunft ist daher nicht nur eine Sozialberatung nach dem Standard
der existierenden Grundangebote der entsprechenden Fachstellen
notwendig, sondern auch eine intensivere Sozialbetreuung vor Ort,
also z.B. Einzelfallhilfe, Behdrdenbegleitung usw.

Spezifische soziale Beratungsleistungen in der Obdachlosenunter-
kunft sollten in der Regel nach den §§ 67 bis 69 SGB XlI in Verbindung
mit der SozSHV geleistet werden kénnen, d.h. Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten. Die Hilfen zur Uberwindung be-
sonderer sozialer Schwierigkeiten beziehen sich auch auf die beson-
deren Bedarfslagen von wohnungslosen Menschen.

Nach § 67 SGB XII sind Personen, bei denen besondere Lebensver-
haltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, Leistungen zur
Uberwindung dieser Schwierigkeiten zu erbringen, wenn sie aus ei-
gener Kraft hierzu nicht fahig sind. Nach § 68 SGB XII umfassen diese
Leistungen alle MalRnahmen, die notwendig sind, um die Schwierig-
keiten abzuwenden, zu beseitigen, zu mildern oder ihre Verschlim-
merung zu verhiiten; darunter fallen u.a. explizit MaBnahmen bei der
Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung. In der aufgrund von § 69
SGB XII erlassenen Verordnung zur Durchfiihrung der Hilfe zur Uber-
windung besonderer sozialer Schwierigkeiten (SozSHV) ist dies weiter
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aufgefiihrt. Die MaRnahmen kénnen Dienst-, Geld- und Sachleistun-
gen sein, der Schwerpunkt der Erbringung der Hilfe liegt auf Dienst-
leistungen. Entsprechend haben die Sozialhilfetrager als Mallnahmen
zur Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung v.a. zu beraten und
personlich zu unterstiitzen sowie sonstige Leistungen zu erbringen.
Nicht eingeschlossen ist dabei natirlich, eine Wohnung zur Verfi-
gung zu stellen. Nach § 18 SGB XII ergibt sich eine Pflicht zum Einset-
zen der Hilfe, sobald dem Sozialhilfetrager bekannt wird, dass die Vo-
raussetzungen fur die Leistung vorliegen.

Fir die soziale Betreuung sind auRerdem eventuelle Férdermoglich-
keiten zumindest in der Anlaufphase Uber das Bayerische Staatsmi-
nisterium fir Familie, Arbeit und Soziales bzw. die Koordination
Wohnungslosenhilfe Nordbayern, z.B. als Modellprojekt, zu priifen.

Empfehlung zur Organisation der Sozialen Arbeit vor Ort

Neben der Pravention erfordern auch die Unterstiitzung Obdachloser
generell sowie deren Wiedereingliederung in reguldre Wohnungen
eine moglichst enge Zusammenarbeit zwischen Ordnungs- und Sozi-
alhilfebehoérden sowie Verbanden der freien Wohlfahrtspflege und
sonstigen Organisationen, die sich dem Thema Obdachlosigkeit wid-
men.

Diese intensive Sozialarbeit mit umfangreicher Betreuung und Unter-
stitzung, die sich nicht in Beratung erschopft, sollte tiber das vor-
handene Grundangebot der zustandigen Fachstellen hinausgehen. Da
sich obdachlose Menschen aufgrund ihrer multiplen Problemlagen
oft an den Rand der Gesellschaft gedrangt fihlen und zudem die Be-
reitschaft zur Eigeninitiative gesunken ist, sollte die Holschuld (Aufsu-
chen von Beratungssprechstunden) moglichst reduziert und in eine
Bringschuld der Beratung und Betreuung umgewandelt werden. Im
Klartext heilt dies, dass eine Betreuung vor Ort in den Unterbrin-
gungseinrichtungen erbracht werden sollte oder zumindest ein*e
dauerhafte*r Ansprechpartner*in vor Ort ein Vertrauensverhiltnis
aufbauen sollte. Diese*r sollte u.a. einerseits Gber moégliche Hilfen in-
formieren kbnnen sowie andererseits auch fiir die Begleitung bei Be-
hordengangen zur Verfligung stehen. Hierfir ist eine enge Vernet-
zung mit den zustandigen Fachstellen und sonstigen Beratungstra-
gern (Wohlfahrtsverbande) unabdingbar.

Es werden zwei MaRnahmen vorgeschlagen, von denen die erste im
Zusammenhang mit der rdumlichen Verortung der Obdachlosenun-
terbringung je nach Variante zu differenzieren ist:

1. Einrichtung einer Sozialbetreuung vor Ort

Zur Betreuung und als Ansprechperson vor Ort ist eine Sozialbetreu-
ung einzurichten beziehungsweise die Betreuung fortzufiihren und
auszubauen.

Fir alle Varianten und Standorte gilt, dass folgendes Aufgabenspekt-
rum jeweils vorzusehen ist (nicht abschliefend):

» Aufsuchende sozialpdadagogische Beratung, Betreuung und Un-
terstitzung in den Obdachlosenunterkiinften

Kontaktaufbau und Schaffen eines Vertrauensverhaltnisses zu
den Bewohner*innen der Einrichtung, Krisenmanagement

Unterstlitzung und Beratung zu Hilfen zum Lebensunterhalt,
Kostenlibernahme der Unterkunft und weiteren Sozialleistungen

Fallbesprechungen und Vermittlung bzw. in Einzelfillen Beglei-
tung zu Terminen bei den zustandigen Fachamtern

Hilfen bei der Alltagsgestaltung und bei der Wohnungssuche

Koordination der Hilfe- und Beratungsleistungen der offentli-
chen Stellen und privaten Trager (Wohlfahrtsverbande) (Suk 11)

vVV V V V
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» Koordination eines runden Tisches zur Obdachlosenhilfe (SuE 11)

> Leitung des Beratungsstitzpunkts vor Ort und Koordination der
Arbeit (SuE 11)

» Zusammenarbeit mit dem Gebadudemanagement bei der Bele-
gung der Unterkiinfte

Fur dieses Aufgabenprofil empfiehlt sich die Ausbildung / ein Studium
der Sozialpdadagogik oder Sozialen Arbeit bzw. als Sozialwirt. An wei-
teren Qualifikationen sind Methodenkompetenz in sozialpddagogi-
scher Arbeit, Kenntnisse der Sozialgesetzgebung, Einfiihlungsvermo-
gen, aber auch Konfliktfahigkeit und Durchsetzungsvermogen not-
wendig.

Um die durchgéngige Besetzung der Betreuung und Beratung auch in
Tagesrand- und Urlaubszeiten zu gewahrleisten sind hierfiir zumin-
dest in der Anfangs- und Ubergangszeit zwei einschlagig qualifizierte
Personalstellen in Vollzeit zu schaffen, hiervon eine mindestens der
Gehaltsgruppe 11 nach dem Tarifvertrag fiir den Sozial- und Erzie-
hungsdienst (TVAD SuE). Mittel- bis langfristig kann — je nach tatsach-
licher Auslastung — Gber eine gewisse Reduktion der Stellen nachge-
dacht werden. Hierfir sind ein kontinuierliches Monitoring der Arbeit
und eine regelmalige Evaluation sinnvoll.

Wichtige Adressen und Ansprechpartner sollten auch unabhéngig von
Offnungszeiten durch Aushadnge verfligbar sein. Die Zuweisung von
Notschlafplatzen in den Nachtstunden und am Wochenende sollte
unkompliziert durch einen Hausmeister- / Pfortendienst (ggf. ergéanzt
durch Rufbereitschaft der Sozialbetreuung) in Zusammenarbeit mit
den Ordnungsbehorden erfolgen.

Die Beratungsstelle sollte auch allen von Obdachlosigkeit bedrohten
Personen und insbesondere auch den (ehemaligen) Bewohner*innen
des aktuellen Notwohngebiets zur Verfligung stehen.

Akteure:
» Stadt Kitzingen (Betreuung vor Ort, Lotsenfunktion)
» Landratsamt Kitzingen (Sozialberatung, Schuldnerberatung)

» Beratungsstellen der freien Wohlfahrtstrager im Auftrag des
Landkreises

Personal- und Sachkosten:

> Personal-/Sachkosten: ca. € 10.000 / Monat (Stadt Kitzingen)
» einfache Biroausstattung

» Raummiete: in Ubergangswohnanlage, ggf. Anmietung

Die Ausgestaltung der Betreuung erfolgt je nach Variante in Abhan-
gigkeit vom Standort beziehungsweise der Zahl der Standorte.

Die Klarung der genauen Zustdndigkeiten und Finanzierung der Per-
sonal- wie auch Sachkosten ist, da es sich um eine freiwillige Aufgabe
handelt, eine Entscheidung der beteiligten Akteure und sollte im
Rahmen des weiter unten beschriebenen ,Runden Tischs” im Kon-
sens geregelt werden.

Nullvariante / Variante 1a/b — Unterbringung am bisherigen Stand-
ort

Fir diese beiden Varianten ist die Sozialbetreuung am bisherigen
Standort des Notwohngebiets an der Egerlander Stralle zu sichern
und auszubauen. Nachteil des Standorts ist aufgrund des Stigmas,
dass vermutlich die Bereitschaft, die Beratung dort aufzusuchen, bei
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Personen, die (noch) nicht in das Notwohngebiet eingewiesen sind,
nur gering ausfallen dirfte. Eine Praventivarbeit ist hierdurch zumin-
dest erschwert.

Variante 2a / Variante 2b — Teilverlagerung der Unterbringung

Fiir diese Varianten, die jeweils eine Teilverlagerung der Obdachlo-
senunterbringung beinhalten, bedeutet es, dass eine Sozialbetreuung
sowohl am bestehenden Standort als auch am jeweils neuen Standort
zu gewahrleisten ist.

Hierdurch steigen die Raumkosten und entweder muss doppelt Per-
sonal vorgehalten werden oder die Betreuung kann nur wechselnd
vor Ort sein. Eine durchgangige, zuverlassige Ansprechbarkeit ist so-
mit nur eingeschrankt zu gewahrleisten oder jeweils mit Wegen ver-
bunden.

Variante 3 — Komplettverlagerung und stadtebauliche Neukonzepti-
on

Im Zuge einer Komplettverlagerung ist es moglich, auch die Sozialbe-
treuung an einem neuen Standort bedarfsgerecht neu zu organisie-
ren. Die rdumliche Nahe der beiden vorgeschlagenen Standorte Gal-
genwasen und Armin-Knab-Strale / MozartstraRe ermdglicht die An-
siedlung der Betreuung an einem zentral gelegenen und attraktiven
Standort. So kdnnen einerseits die Bewohner*innen der Obdachlo-
senunterkiinfte direkt erreicht werden und andererseits steigt durch
den unbelasteten und gut erreichbaren Standort die Chance, dass
von Obdachlosigkeit bedrohte Personen ebenfalls die Beratungsan-
gebote wahrnehmen. Hierdurch kann die Praventionsarbeit besser
umgesetzt werden.

Bewertung der Varianten und Empfehlung in Bezug auf Teilaspekt C

Nullvariante

Variante 1a/b

Variante 2a Variante 2b Variante 3

Sicherung und Aus-
bau der Betreuung
am Standort Eger-
lander StralRe.
Reichweite der Pra-
ventionsarbeit einge-
schrankt.

Sicherung und Aus-
bau der Betreuung
am Standort Eger-
lander Stralle.
Reichweite der Pra-
ventionsarbeit einge-

Sicherung und Aus-
bau der Betreuung
am Standort Eger-
lander Strafle und
Einrichtung Betreu-
ung am Standort

Sicherung und Aus-
bau der Betreuung
am Standort Eger-
lander StraRe und
Einrichtung Betreu-
ung am Standort A.-

Neukonzeption der
Betreuung an einem
neuen, attraktiven
Standort.
Verbesserung der
Praventionsarbeit.

schrankt.

Knab-Str. / Mo-
zartstr.
Verfligbarkeit der
Betreuung jeweils
eingeschrankt.

Galgenwasen.
Verfugbarkeit der
Betreuung jeweils
eingeschrankt.

eingeschrankt
empfehlenswert

eingeschrankt
empfehlenswert

nicht
empfehlenswert

nicht
empfehlenswert

empfehlenswert

Tabelle 12:
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Bewertung der Varianten in Bezug auf Aspekt C — Einrichtung einer sozialen Betreuung

2. Einrichtung eines ,Runden Tischs Obdachlosenhilfe”

Zur dauerhaften Koordination und Abstimmung aller Aktivitdten zur
Obdachlosenhilfe und -unterbringung empfehlen wir dringend die
dauerhafte Einrichtung eines ,Runden Tischs Obdachlosenhilfe” mit
allen wichtigen Akteuren und Fachstellen. Dieser Runde Tisch sollte
mindestens zweimal im Jahr tagen und die Arbeit fachibergreifend
koordinieren und regelmaRig evaluieren.

Ziel des Runden Tischs ist es, auch jenseits von rein formalen Zustan-
digkeiten nach den besten Losungen zur Obdachlosenhilfe in Stadt
und Landkreis Kitzingen zu suchen und die jeweils rechtlich mogli-
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chen Wege auszuloten, diese Ldsungen gemeinsam umzusetzen.
Hierzu ist ein vertrauensvoller und wertschatzender Austausch auf
Fachebene noétig, der durch die jeweiligen Leitungsebenen allerdings
aktiv unterstitzt werden muss.

Idealerweise erfolgt eine Verstetigung und Strukturierung der Zu-
sammenarbeit durch Erarbeitung einer Fachanweisung fiir die be-
troffenen Fachamter, die schlieRlich im Rahmen einer informellen
Verwaltungsvereinbarung von Stadtrat und Kreistag beschlossen
wird. Eine ebenfalls mogliche verbindlichere Zusammenarbeit kénnte
durch die Grindung einer kommunalen Arbeitsgemeinschaft gemal
Art.4 KommZG erfolgen. In kommunalen Arbeitsgemeinschaften
konnen Gemeinden und Landkreise, aber auch weitere Akteure des
offentlichen und privaten Rechts zusammenarbeiten, um Aufgaben,
zu denen sie (die Gemeinden, Landkreise) berechtigt oder verpflich-
tet sind, gemeinsam zu erfiillen, die Tatigkeiten aufeinander abzu-
stimmen und die zweckmaRige Erfillung sicherzustellen (vgl. Art 3
KommZG).

Neben der Stadt Kitzingen sollten — in Anlehnung an die bestehende
Steuerungsgruppe — auf jeden Fall das Landratsamt Kitzingen mit den
entsprechenden Fachstellen sowie private und kirchliche Wohlfahrts-
verbande wie die Caritas und die Diakonie in den Runden Tisch ein-
gebunden sein. Ergdnzend sollten je nach aktuellen Themen bei-
spielsweise auch die Stadtplanung oder die stddtische Baugesell-
schaft hinzugezogen werden.

Personal- und Sachkosten:
zunachst keine zusatzlichen Kosten, da v.a. Austausch vorhandener
Verwaltungskrafte; ggf. Unterstiitzung durch Fach- / Beratungsstelle

Die Details der Zusammenarbeit kdnnen nicht im Rahmen eines ex-
ternen Gutachtens von aulBen festgelegt werden, sondern sollten un-
seres Erachtens gemeinsam mit den beteiligten Akteuren im Rahmen
einer ,Geschaftsordnung” festgelegt werden. Diese kann in einer
Auftaktsitzung gemeinsam erarbeitet werden und im Anschluss kon-
nen die dringendsten Themen definiert werden, die diskutiert wer-
den sollten. Fiir diese kdnnen dann wiederum themenspezifisch die
besten Vorgehensweisen fachiibergreifend vereinbart und in Leitfa-
den bzw. der angesprochenen Fachanweisung festgehalten werden.

Die Regelung der Zusammenarbeit iber den bislang schon erfolgen-
den Fachaustausch im Rahmen des ublichen Verwaltungshandelns
hinaus sollte in einem Beschluss der politischen Gremien vor allem
aufgrund der politischen Signalwirkung erfolgen. Einerseits wird
dadurch o6ffentlichkeitswirksam deutlich, dass sich Stadt und Land-
kreis dem Thema gemeinsam proaktiv annehmen und andererseits
erleichtert die politische Willensbekundung die Generierung bzw.
Freimachung der noétigen Ressourcen an Personal- und Haushalts-
mitteln fir die Obdachlosenarbeit und -unterbringung.

Fir die Auftaktsitzung und die weiteren ersten Sitzungen des Runden

Tischs empfiehlt sich die Beauftragung einer externen Moderation
bis sich die Zusammenarbeit etabliert hat.
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D. Stddtebauliche Aufwertung bzw. Umstrukturierung des aktuellen Standorts des

Notwohngebiets

Stidtebauliche Rahmenbedingungen

Die stadtebauliche Beurteilung der moglichen Varianten fir die Um-
strukturierung des aktuellen Notwohngebiets geschieht vor dem Hin-
tergrund der in Kapitel 2.1 vorgenommenen gesamtstadtischen und
teilrdumlichen (= Stadtteil Siedlung) Betrachtung und ergdnzt diese
um standortspezifische Aspekte. Aus diesen drei Ebenen der Betrach-
tung lassen sich abschlieBend stadtebauliche Empfehlungen fir die
zukinftige raumliche Gestaltung der Obdachlosenarbeit ableiten.

In die Uberlegungen einzubeziehen ist, dass der Standort des heuti-
gen Notwohngebiets hinsichtlich seiner stadtraumlichen Lage als ide-
aler Wohnstandort fir andere Bevodlkerungsgruppen mit anderen
Hintergriinden und Grundvoraussetzungen und damit anderen An-
forderungen als Obdachlose gesehen werden kann. Der Standort be-
findet sich abseits jeglicher Verkehrstrassen (Bahn, StraRe) und im di-
rekten Zugang zu freier Natur. Aus dieser Betrachtung heraus wird
der Standort als optimaler Wohnstandort fiir eine zukiinftige ,regula-
re“ Wohnnutzung gesehen — die weitaus weniger vulnerabel beziig-
lich Entfernungen zu Nahversorgung, Infrastrukturen usw. ist.

Abbildung 23: Strukturplan Kitzingen — Siedlung und Umfeld

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Fir die Zielgruppen der Obdachlosenunterbringung ist hingegen die
Erreichbarkeit von Einrichtungen der Nahversorgung, Daseinsvorsor-
ge und o6ffentlichen Verwaltung sowie Beratungsangeboten usw. mit
offentlichen Verkehrsmitteln oder zu FuB von wesentlich héherer
Bedeutung, da bei diesen Personen haufig nicht von einem Pkw-
Besitz auszugehen ist. Daher sind fur die Obdachlosenunterbringung
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besser angebundene Standorte, wie beispielsweise im Umfeld der
Mainbernheimer StraRe, eindeutig vorzuziehen. Grundsatzlich kom-
men auch andere Standorte im Stadtgebiet in Frage, jedoch stellt die
raumliche Nahe zweier potenzieller Standorte sowohl fiir die Unter-
bringung von Haushalten mit Kind(ern) als auch von alleinstehenden
Personen und anderen Haushalten ohne Kind(er) in Verbindung mit
guter OPNV-Anbindung und Nahversorgungsstrukturen ein gewichti-
ges Argument fiir diese Standorte dar.

Aussagen zur Verfligbarkeit (Erwerb) eines Grundstiicks im Bereich
der Armin-Knab-StraBe / Mozartstrale und den damit verbundenen
Kosten kdnnen auf Ebene des vorliegenden Konzepts noch nicht ge-
troffen werden.

Nullvariante — Keine baulichen MaBnahmen, Instandhaltung beste-
hendes Notwohngebiet

In der Nullvariante erfolgt keine grundlegende (rdumliche) Neustruk-
turierung der Obdachlosenunterbringung und auch keine umfassen-
de bauliche Sanierung.

Jedoch wird bereits im Integrierten Handlungskonzept (IHK) fir den
Stadtteil Kitzingen — Siedlung aus dem Jahr 2008 Teilbereichen des
Geschosswohnungsbaus in der Siedlung, insbesondere (neben Ge-
bduden an der Breslauer StralRe) den Gebduden des Notwohngebiets,
ein sehr schlechter baulicher Zustand zugeschrieben. Laut Aussage
des Zentralen Gebdudemanagements (ZGM) der Stadt Kitzingen, un-
terstutzt durch die Eindricke durch die Gutachter vor Ort, befinden
sich die Gebaude weiterhin insgesamt in einem dullerst sanierungs-
bedirftigen Zustand. "Die Wohnanlage entspricht in keinerlei Hin-
sicht modernen Vorgaben zu Energieeinsparung, Brandschutz und
Ausstattung" (ZGM). Hauptursache dafir ist die Tatsache, dass in die
Gebdude in den vergangenen Jahrzehnten keinerlei substanzerhal-
tende MalRnahmen investiert wurden. Laut Aussage des ZGM fanden
durchweg nur dringend notwendige Reparaturen statt, um zumindest
die grundsatzliche Bewohnbarkeit der Gebaude zu gewahrleisten.

Aus diesem Grund stellt die Nullvariante aus Gutachtersicht keinen
gangbaren Weg dar.

Variante 1 - Komplettsanierung oder Neubau am bestehenden
Standort

In der Variante 1 erfolgt ebenfalls keine grundlegende (rdumliche)
Neustrukturierung der Obdachlosenunterbringung, jedoch eine
grundlegende Sanierung der Bestandsgebdude oder ein Ersatz durch
Neubauten am bestehenden Standort.

Kosten fiir Sanierung bzw. Riickbau

Firr die Kostenschatzung der Sanierung bzw. eines Riickbaus werden
anerkannte Richtwerte herangezogen: fir die Sanierung von € 450
pro m* umbauter Raum, fiir den Riickbau von € 25 pro m*® umbauter
Raum. Nachfolgende Ubersicht stellt die sich aus den in Kapitel 2 ge-
nannten Gebaudevolumina ergebenden Kosten (geschatzt) zusam-
men.
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Sanierungs- / Riickbaukosten in €
Sanierung Riickbau
Egerlander StraRe 22 1.971.000 € 109.500 €
Egerlander Stralle 24 1.629.000 € 90.500 €
Egerlander Stralle 26 1.786.500 € 99.250 €
Tannenbergstrale 37 2.191.500 € 121.750 €
Gesamt 7.578.000 € 421.000 €

Tabelle 13: Sanierungs- / Ruckbaukosten (geschatzt) fiir das NWG

Kosten fir einen Neubau

Unabhangig vom Standort eines Neubaus sind fiir einen Neubau ent-
sprechende Kosten einzuplanen. Vergleichsbeispiele fiir Obdachlo-
senunterkiinfte rangieren zwischen € 800.000 und € 3,5 Mio., so dass
hier ein sehr groRer Spielraum je nach architektonischer Ausgestal-
tung und auch je nach Ausstattung moglich ist. Dieser reicht von ei-
ner Modul- oder Containerbauweise bis hin zu einer sehr hochwerti-
gen Wohnanlage in Massivbauweise.

Mit Bezug auf die in Kapitel 5.1 formulierten Kriterien schlagen wir
die Errichtung eines Ubergangswohnheims mit unterschiedlich struk-
turierten Flachenzuschnitten vor. Eine mogliche Aufteilung kdnnte in
zwei Gebaudeteilen mit jeweils bis zu drei Geschossen vor allem Ein-
heiten mit Mehrbettzimmern und gemeinschaftlich genutzten Sani-
tareinrichtungen umfassen sowie auch Raumlichkeiten (Biro) fir die
Sozialbetreuung und -beratung. Die Ausstattung erfolgt ggf. einfach
und robust mobliert mit jeweils einem Bett, einem abschlieBbaren
Schrank und einem (Schreib-)Tisch pro Belegungsplatz. Je Geschoss
kénnen in dieser Einrichtung bis zu 15 Personen untergebracht wer-
den, so dass eine zweigeschossige Bauweise insgesamt bis zu 60 Plat-
ze in zwei Gebduden bereithalten kénnte.

Abbildung 24: Beispielgrundriss (EG) fiir Ubergangswohnanlage 1: Mehr-
bettzimmer mit Sozialbetreuung

Die ErschlieBung erfolgt liber ein gemeinsames Treppenhaus und ei-
nen Aufzug, so dass auch die Wohnungen in den Obergeschossen
barrierefrei erreichbar sind.

In einer zweiten maoglichen Konzeption sind die Einheiten jeweils mit
eigenen Nasszellen und Kochgelegenheiten ausgeriistet. Diese
Wohneinheiten sind vor allem fiir Paare oder als ,Wohngemein-
schaft” geeignet und ermoglichen eine Heranflihrung an eigenstandi-
ge Wohnformen. Fiir diese Einheiten kann Uberlegt werden, evtl. nur
einen Teil der Zimmer mit Mobeln auszustatten, so dass hier ggf. ei-
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genes Mobiliar mitgebracht bzw. angeschafft werden kann. Beibehal-
ten werden Gemeinschaftsraume, die das soziale Miteinander for-
dern sollen. In den Geschossen bestehen Unterbringungsmoglichkei-
ten von je maximal bis zu 14 Personen, wobei die Belegung der klei-
neren Einheiten mit zwei Personen nicht den Regelfall darstellen soll-
te. Daher sollte eine dreigeschossige Ausflihrung erfolgen (max. 42
Platze). Da die Obergeschosse lber eine auRen liegende Treppe er-
schlossen werden, kann hier eine Trennung nach Geschlechtern sehr
gut vorgenommen werden, so dass in dieser Variante auch die Un-
terbringung alleinstehender Frauen (Nutzung als Mehrbettzimmer)
vorzusehen ist. Diese Gestaltung eignet sich auch flr eine Ausfiihrung
in Modul- bzw. Containerbauweise, wobei hier die barrierefreie Er-
schlieBung durch einen Aufzug nicht gegeben ist. Statt eines Gemein-
schaftsraums im Erdgeschoss kénnte aufgrund des separaten Ein-
gangs hier auch sehr gut die Betreuungsstelle eingerichtet werden.

Abbildung 25: Beispielgrundriss (EG/OG) fiir Ubergangswohnanlage 2:
Mehrbettzimmer mit eigener Nasszelle / Kochstelle

Zu beachten ist, dass fir die Unterbringung der Haushalte mit
Kind(ern) ebenfalls am jetzigen Standort des Notwohngebiets eine
etwas héhere Ausstattung und vor allem eine méglichst getrennte Er-
schlieBung vorzusehen ist, so dass im Kostenrahmen vermutlich eher
der obere Bereich anzunehmen ist.

Daher sollte fiir die Errichtung der Ubergangswohneinrichtung insge-
samt mit Baukosten von grob geschatzt € 3.000.000 — 3.500.000 ge-
rechnet werden. Eine differenzierte Kostenschdatzung kann nur im
Rahmen einer detaillierten Bauplanung erfolgen.

Von Vorteil bei einem Neubau am bestehenden Standort ist, dass
keine Kosten fir Grunderwerb anfallen, die je nach Eigentumssituati-
on evtl. an einem Alternativstandort nétig waren. Allerdings ist in
dieser Variante keine weitere stadtebauliche Entwicklung des Gebiets
als Wohngebiet moglich, so dass auch nicht mit Erlésen aus Grund-
stlicksverkdufen zu rechnen ist.
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Variante 2a — Verlagerung der Unterbringung von Haushalten mit
Kind(ern); Verbleib Ubergangswohnanlage fiir Haushalte ohne
Kind(er)

In der Variante 2a erfolgt die Verlagerung der langjahrigen Mieterin-
nen und Mieter und der Haushalte mit Kind(ern) aus dem Gebiet; fir
die verbleibende Gruppe der Alleinstehenden und Haushalte ohne
Kind(er) sind die bestehenden Gebdude zumindest zum Teil zu sanie-
ren oder durch einen Neubau zu ersetzen.

Die durch die (Teil-)Verlagerung der bisherigen Bewohner*innen
freiwerdenden Gebaude kénnen zunachst fir ein lokales Umzugsma-
nagement wahrend der notigen Renovierungs- bzw. Neubauphase
genutzt werden und im Anschluss riickgebaut werden (vgl. Baustein
B).

Fir die Sanierung beziehungsweise den Neubau kann fir die, anhand
der Fallzahlen ermittelten, nétigen 30 - 35 Einheiten ein Bedarf von
ca. der Halfte der bestehenden baulichen Kapazitditen angenommen
werden, um die im Konzept genannten Kapazitdaten fir Funktions-
raume und Betreuung in die Gebaude integrieren zu kdnnen. Um die
freiwerdenden Flachen stadtebaulich neu gestalten zu kbnnen, emp-
fiehlt sich, eine Neubaul6sung der Sanierung vorzuziehen.

Somit ist mit den bereits in Variante 1 genannten Riickbaukosten von
rund € 421.000 zuziglich der Kosten fiir einen Ersatzbau zu rechnen.
Da im Gegensatz zu Variante 1 die Haushalte mit Kind(ern) anderwei-
tig untergebracht werden, kann hier der Kostenrahmen fiir die Errich-
tung der Ubergangswohnanlage eher in einer mittleren Preisspanne
angesetzt werden. Unter Beachtung der geforderten Standards und
der in Variante 1 geschilderten Unterbringungskonzepte kann mit
Baukosten von grob geschatzt € 2.500.000 — 3.500.000 gerechnet
werden. Eine differenzierte Kostenschatzung, auch in Bezug auf die
Ertiichtigung der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, kann nur im
Rahmen einer detaillierten Bauplanung erfolgen.

Inwieweit eine neue Wohnbebauung in direkter Nachbarschaft zur
Obdachlosenunterbringung der groRten Klientelgruppe am bisheri-
gen stigmatisierten Standort allerdings marktfahig ist, muss hinter-
fragt werden. Hier wiirde wohl vor allem Geschosswohnungsbau mit
Belegrecht in Frage kommen, was letztendlich einer Erneuerung der
aktuellen Situation von Obdachlosenunterbringung und langjahrigen
Mietern in sozial gefordertem Wohnraum ahnlich wéare. Da die Er-
richtung der Wohnungen dann vermutlich auch unter kommunaler
Regie erfolgen musste, kann in dieser Variante ebenfalls nicht mit Er-
[6sen aus Grundstiicksverkdaufen gerechnet werden.
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Abbildung 26: Entwurfsskizze Neugestaltung Obdachlosenunterbringung im bisherigen Notwohngebiet
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Als moglicher neuer Standort fir die, anhand der bestehenden Fall-
zahlen ermittelten, 4 bis 5 nétigen Wohneinheiten fiir Haushalte mit
Kind(ern) bietet sich aus unserer Sicht die Sanierung von Bestandsob-
jekten der Stadt Kitzingen im Bereich Galgenwasen an. Dort besteht
nicht nur eine Anbindung mit dem OPNV (Buslinie 8), sondern sind
auch nahgelegene Einrichtungen der Daseinsvorsorge sowie soziale
und Freizeiteinrichtungen (vgl. Kapitel 4.2). Dartber hinaus zeichnet
sich dieser Teilraum durch einen relativ hohen Anteil von Kindern
und Jugendlichen aus (vgl. Kapitel 4.3), was die soziale Integration be-
fordern kann.

Ausgehend von 5 Wohneinheiten, die im Bereich Galgenwasen je et-
wa 80 m? Wohnfliche verteilt auf 2 Geschosse (gesamt 400 m?) ha-
ben, ergibt sich fiir eine minimale Sanierung dieser Einheiten (Pin-
selsanierung) bei angenommenen Kosten von € 500 pro m? ein ge-
samter Kostenaufwand von rund € 200.000.

Variante 2b — Verlagerung Ubergangswohnanlage fiir Haushalte oh-
ne Kind(er); Verbleib der Unterbringung von Haushalten mit
Kind(ern)

In der Variante 2b erfolgt neben der Verlagerung der langjahrigen
Mieterinnen und Mieter aus dem Gebiet auch die Unterbringung von
alleinstehenden Personen und Haushalten ohne Kind(er) an einem al-
ternativen Standort. Fir die Haushalte mit Kind(ern) ist ein Neubau
im bestehenden Notwohngebiet vorzusehen. Eine Sanierung der be-
stehenden Gebdude wiirde zum einen aufgrund der Gebdudestruktu-
ren eine Unterbringung von Familien nicht addaquat ermdoglichen und
zum anderen eine stadtebauliche Neuordnung des Gebiets deutlich
erschweren. Da es sich bei den Haushalten mit Kind(ern) mit 4 - 5 n6-
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tigen Einheiten um die kleinste unterzubringende Gruppe handelt,
kann ein wesentlicher Teil der bisher durch das Notwohngebiet be-
legten Flachen neu konzipiert werden.

Da die wenigen Einheiten zur Obdachlosenunterbringung der Haus-
halte mit Kind(ern) problemlos in ein neu entstehendes Quartier mit
einem Teil Geschosswohnungsbau integriert werden kénnen, wird an
dieser Stelle auf die stadtebaulichen Gestaltungsmoglichkeiten der
Variante 3 — Komplettverlagerung verwiesen. Die Baukosten bezie-
hungsweise Kosten fiir den Erwerb von entsprechenden Belegrechten
sind einzukalkulieren und belaufen sich bei aktuell rund € 1.800 —
2.000 Baukosten je m? im Mehrfamilienhausbau fir die benotigten
rund 400 m?> Wohnraum auf geschatzt € 720.000 — 800.000. Diese
Summe entspricht gemeinsam mit den veranschlagten Riickbaukos-
ten in etwa dem Betrag, der als Erlos durch den Grundstlicksverkauf
vermutlich erzielt werden kann.

Nachteile dieser Variante sind die unter Baustein C (Soziale Betreu-
ung) geschilderte Notwendigkeit einer doppelten Vorhaltung von Hil-
feangeboten und die eingeschrankte Mobilitdt der untergebrachten
Haushalte mit Kind(ern) im Vergleich zu einer ,regularen” Wohnbe-
volkerung (meist mit Pkw) in Bezug auf die Erreichbarkeit von Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge und Verwaltung.

Als Standort fiir eine neu zu errichtende Ubergangswohnanlage fiir
Alleinstehende und andere Haushalte ohne Kind(er) empfiehlt sich
aus unserer Sicht das Gebiet Armin-Knab-StraBe und Mozartstralle
sudlich der Mainbernheimer StralRe. Hier besteht eine gute verkehrli-
che Anbindung, zudem ist der Bereich durch eine Nutzungsmischung
gepragt, befindet sich bereits in einem gewissen Umbruch und soll
laut Integriertem Handlungskonzept (IHK) flir den Stadtteil Siedlung
weiterentwickelt werden, einschlieBlich einer teilweisen Umnutzung
von Gewerbefldchen. Um einer zu groRen Konzentration entgegen-
zuwirken, kénnte die Ubergangswohnanlage in zwei getrennte Ge-
bdudekomplexe aufgeteilt werden (vgl. Baustein D). Alternativ kime
als Standort z.B. der Ostliche Stadtteileingang an der Mainbernheimer
StralRe in Frage oder auch andere Stellen im Umfeld der Mainbern-
heimer Stralle.

Bezliglich der baulichen Konzeption sowie Standards und Kosten gel-
ten flr die Variante 2b im Wesentlichen die Erlduterungen unter Va-
riante 1 bzw. 2a, so dass auch hier fiir die Errichtung der Ubergangs-
wohnanlage insgesamt mit Baukosten von grob geschatzt € 2.500.000
— 3.500.000 gerechnet werden sollte. Eine differenzierte Kosten-
schatzung kann nur im Rahmen einer detaillierten Bauplanung erfol-
gen.

Variante 3 — Komplettverlagerung und stiadtebauliche Neukonzepti-
on

Die dritte Variante stellt auch stadtebaulich den umfassendsten Neu-
anfang der Obdachlosenunterbringung in Kitzingen dar und bietet die
Chance das bisherige Notwohngebiet als Wohnstandort neu zu defi-
nieren.

Firr diese Losung sind nach der Verlagerung der bisherigen Bewoh-
ner*innen und der Obdachlosenunterbringung zunachst die bereits in
Variante 1 benannten Riickbaukosten von rund € 420.000 zu veran-
schlagen. Diese konnen allerdings durch einen anschlieBenden Ver-
kauf des Areals wieder erwirtschaftet werden; zudem steht der Erlds
fir den Grunderwerb am Ersatzstandort Armin-Knab-StraRe / Mo-
zartstral3e zur Verfligung.
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Aussagen zu weiteren Kosten, beispielsweise zur Herstellung einer
zeitgemaRen Ver- und Entsorgungsinfrastruktur oder ErschlieRungs-
kosten des neuen Wohngebiets, kdnnen auf Ebene des vorliegenden
Konzepts nicht differenziert dargestellt werden, sondern sind abhan-
gig von einer detaillierten Grundstiicks- und Bauplanung bezie-
hungsweise der Ausgestaltung des stadtebaulichen Vertrags in Bezug
auf eine mogliche Umlegung der Kosten auf die Bauherren.

Insgesamt bietet die Lage der durch die Verlagerung des Notwohn-
gebiets freiwerdenden Fldache ein hervorragendes Potenzial zur
Wohnnutzung. Zum einen kdnnen die ErschlieRungskosten durch die
Anbindung an das bestehende Wohngebiet geringgehalten werden
und zum anderen bedeutet die Randlage fiir eine regulare Wohnnut-
zung eine attraktive landschaftliche Einbettung.

Nachfolgend sind Entwiirfe fir die mogliche Gestaltung der Flache

des bisherigen Notwohngebiets als "Wohnen am Rédelbach" darge-
stellt und beschrieben.
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»,Wohnen am Rédelbach” — Variante 1

Abbildung 27: Entwurfsskizze ,,Wohnen am Rédelbach” — Variante 1
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Merkmale ,,Wohnen am Rodelbach” — Variante 1:
» Schaffung von 12 Einheiten als Einfamilienhduser, ggf. auch als

Kettenhduser im nordlichen Bereich des Areals mit einer mittle-
ren Grundflache von ca. 80-90 m2. Mit verdichtetem Einfamilien-
hausbau werden geringe GrundstiicksgroBen erreicht, so dass
hier auch die Zielgruppe der Siedler erreicht werden kann.

Errichtung von vier L-formigen und dreigeschossigen (E+Il) Mehr-
familienhdusern mit jeweils etwa 1.200 m? Wohnflache (brutto).
Ausgehend von einem Netto-Wohnflachenanteil von 80 % und
einer durchschnittlichen WohnungsgréRe von 80 m? kénnten hier
jeweils bis zu 12 Wohnungen je Gebaude, also insgesamt weitere
48 Wohnungen, entstehen.

Bericksichtigung von Wohnraum mit Sozialbindung / Belegrecht
in der neu entstehenden Wohnanlage, um auch Familien aus den
Verfligungswohnungen Angebote im reguldaren Wohnungsmarkt
machen zu kénnen.
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»,Wohnen am Rédelbach” - Variante 2

Abbildung 28: Entwurfsskizze ,,Wohnen am Rédelbach” — Variante 2
Merkmale ,,Wohnen am Rodelbach” — Variante 2:
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>

Schaffung von 17 Einheiten als Einfamilien- bzw. Doppelhauser,
gef. in der Ausgestaltung mit nach Siiden ausgerichtetem Pult-
dach im nordlichen Bereich des Areals mit einer mittleren Grund-
flache von ca. 80-90 m2. Aufgrund der gegenlber Variante 1 um
90° gedrehten Ausrichtung kann die Sonneneinstrahlung besser
genutzt werden. Die GrundstiicksgroBen sind aufgrund der Mit-
nutzung des benachbarten Areals etwas groRer als in Variante 1.

Die ErschlieBung erfolgt ausschliellich von der Rédelbachstralle,
um Abkiirzungsverkehr von der PanzerstraRe durch das Wohnge-
biet zu vermeiden. Als Abgrenzung zur Panzerstrafle und zum
Sportplatz ist ein Gehdlzstreifen als Schallschutz vorzusehen.

Errichtung von vier L-formigen und zwei bzw. dreigeschossigen
(E+11) Mehrfamilienhdusern mit jeweils bis zu 1.200 m? Wohnfla-
che (brutto). Ausgehend von einem Netto-Wohnflachenanteil
von 80 % und einer durchschnittlichen WohnungsgrofRe von 50-
80 m? kénnten hier jeweils bis zu 12 Wohnungen je Geb3iude, al-
so insgesamt weitere 40 bis 48 Wohnungen, entstehen. Zur Ein-
familienhausbebauung hin weisen die Baukérper eine niedrigere
Kubatur auf, um den Ubergang harmonischer zu gestalten und
eine Verschattung zu vermeiden.

Zwischen den Gebduden des Mehrfamilienhausbaus besteht die
Moglichkeit der Schaffung einer gemeinschaftlichen Aufenthalts-
fliche. Um Larmbelastigungen zu verringern, wird diese nach
Norden durch einen Geholzstreifen abgegrenzt.

Berticksichtigung von Wohnraum mit Sozialbindung / Belegrecht
in der neu entstehenden Wohnanlage, um Familien aus den Ver-
figungswohnungen Angebote im reguldren Wohnungsmarkt ma-
chen zu kénnen.
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»,Wohnen am Rédelbach” — Variante 3

Abbildung 29: Entwurfsskizze ,,Wohnen am Rédelbach” — Variante 3
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Merkmale ,,Wohnen am Rodelbach” — Variante 3:

>

Schaffung von 14 Einheiten als Einfamilien- bzw. Reihenhauser,
gef. in der Ausgestaltung mit nach Siiden ausgerichtetem Pult-
dach im nordlichen Bereich des Areals mit einer mittleren Grund-
fliche von ca. 80-90 m2. Die ErschlieRung erfolgt von der Rédel-
bachstralle.

Durch Nutzung der 6stlich zwischen dem Gebiet und der Panzer-
stralle gelegenen Flache kénnte das Gebiet optional um einen
zweiten Bauabschnitt mit 11 weiteren Wohneinheiten gleicher
GroBe erweitert werden. Eine durchgehende ErschlieRung ist
nicht vorgesehen, um Abkiirzungsverkehr durch das Wohngebiet
zu vermeiden.

Errichtung von vier L-férmigen und dreigeschossigen (E+Il) Mehr-
familienhdusern mit jeweils bis zu 1.200 m? Wohnflache (brutto).
Ausgehend von einem Netto-Wohnflachenanteil von 80 % und
einer durchschnittlichen WohnungsgroRe von 80 m? kénnten hier
wie auch in den anderen Varianten jeweils 12 Wohnungen je Ge-
baude, also insgesamt weitere 48 Wohnungen, entstehen.

Durch die Ausrichtung der Gebdude entstehen Innenhof-
Situationen, die als Gemeinschaftsflache genutzt werden kénnen
— dabei wirken die beiden nérdlichen Bauriegel als Schallschutz
gegenilber der Einfamilienhausbebauung. Die ErschlieRung er-
folgt von der Egerlander StraBe und Rédelbachstralie.

Bertcksichtigung von Wohnraum mit Sozialbindung / Belegrecht
in der neu entstehenden Wohnanlage, um Familien aus den Ver-
figungswohnungen Angebote im reguldren Wohnungsmarkt ma-
chen zu kénnen.
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Neben der Beriicksichtigung von Wohnraum mit Sozialbindung / Be-
legrecht in der neu entstehenden Wohnanlage ,Am Rédelbach” sollte
auch bei allen anderen Wohnbauprojekten der Stadt Kitzingen preis-
glnstiger Wohnraum eingeplant werden, um Obdachlosigkeit zu ver-
hindern und um ehemals Obdachlosen die Re-Integration in den re-
gularen Wohnungsmarkt zu ermdglichen.

Bewertung der Varianten und Empfehlung in Bezug auf Teilaspekt D

Nullvariante

Variante 1a/b

Variante 2a

Variante 2b

Variante 3

Keine Option, da der
bauliche Zustand der
existierenden Ge-
baude nicht zu-
kunftsfahig ist.

Neubau ist einer
Sanierung vorzuzie-
hen.

Keine stadtebauliche
Entwicklung des
Gebiets moglich.

Neubau ist einer
Sanierung vorzuzie-
hen.

Stadtebauliche Ent-
wicklung des Gebiets
nur eingeschrankt
moglich; Mischung
von Obdachlosenun-
terbringung und
Mieter*innen wirde
erneut entstehen.

Neubau ist einer
Sanierung vorzuzie-
hen.

Hohere Kosten fiir
Unterbringung der
Haushalte mit
Kind(ern) in Neubau.
Stadtebauliche Ent-
wicklung des Gebiets
als Wohnstandort
moglich.

Verlagerung der
Obdachlosenunter-
bringung ermdglicht
stadtebauliche Ent-
wicklung des Gebiets
als Wohnstandort.
Erlés durch Grund-
sticksverkauf.

nicht eingeschrankt nicht empfehlenswert empfehlenswert
empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert
Tabelle 14: Bewertung der Varianten in Bezug auf Aspekt D — Stadtebauliche Aufwertung bzw. Umstrukturierung

des aktuellen Notwohngebiets

E. Zusammenfassende Empfehlung zur Neustrukturierung der Obdachlosenunterbrin-

gung

Obwohl die Verlagerung der Unterbringung von Obdachlosen (Uber-
gangswohnanlage) vom bisherigen Standort an eine andere Stelle im
Stadtgebiet der Stadt Kitzingen umstritten ist, wird ein Standort-
wechsel im Rahmen der Neustrukturierung der Obdachlosenunter-
bringung empfohlen. Hintergrund ist, dass vom jetzigen Standort aus
Einkaufsmoglichkeiten zur Grundversorgung, Behorden und soziale
Einrichtungen und auch der 6ffentliche Nahverkehr (Bushaltestellen)
usw. nicht fuBlaufig zu erreichen sind, auRerdem eine gewisse Aus-
grenzung aus dem stadtischen Leben, das mit dem bisherigen Stand-
ort verbundene Stigma des Gebiets und besonders die hohen Poten-
ziale fiir die Entwicklung des Gebiets als Wohnstandort (vgl. Baustein

D).

Daher und in Anbetracht der stadtebaulichen Struktur des Wohnge-
biets rund um das derzeitige Notwohngebiet mit weitgehend kleintei-
liger Bebauung kénnen wir die Komplettsanierung der Bestandsge-
bdude als auch die Errichtung eines Ersatzbaus am bestehenden
Standort (Variante 1) nicht empfehlen. Ein Weiterfihren der bisheri-
gen Strategie und Verbleib der Obdachlosenunterbringung am bishe-
rigen Standort wirde zu einer weiteren Abwartsspirale, Stigmatisie-
rung und ggf. Ghettobildung des Standorts fiihren, die eventuell auf
angrenzende Bereiche Ubergreifen konnte. Zumal wére bei einer um-
fassenden Sanierung oder Neubau der Gebdaude zumindest eine zeit-
weise Zwischenunterbringung der Bewohnerschaft vonnoten.

Der Verbleib im bestehenden (unsanierten) Gebdudebestand, die
Nullvariante, erscheint angesichts des schlechten baulichen Zustands
des Notwohngebiets sowie der bestehenden unglinstigen Zuschnitte
der Wohneinheiten als nicht vertretbar.

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc
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Als mogliche Varianten werden allenfalls die Unterbringung von
Haushalten ohne Kind(er) am bisherigen Standort bei Verlagerung
der Unterbringung von Haushalten mit Kind(ern) (Variante 2a) gese-
hen oder umgekehrt (Variante 2b). Damit kénnten verschiedene Nut-
zergruppen jeweils raumlich getrennt werden.

Die Variante 2a — Verbleib der Haushalte ohne Kind(er) im Notwohn-
gebiet bietet zwar diese Chance der Entmischung der untergebrach-
ten Gruppen, wird jedoch aufgrund der Dimension der verbleibenden
Gruppe der Haushalte ohne Kind(er) und dieses potenziell schwieri-
geren Klientels als unglinstig bewertet: ein stddtebaulicher Neuan-
fang des Standorts wird hierdurch ebenso ausgeschlossen wie durch
einen Verbleib der gesamten Obdachlosenunterbringung am bisheri-
gen Standort.

Hier ist eindeutig der Variante 2b der Vorzug zu geben, da in diesem
Fall die verbleibende Gruppe der Haushalte mit Kind(ern) in eine
Neugestaltung des Wohngebiets ,Am Rodelbach” integriert werden
kann. Allerdings bestiinden hier weiterhin die Nachteile der Erreich-
barkeit und unzureichenden Versorgung in fullaufiger Entfernung fir
die am bisherigen Standort verbleibende Gruppe der Haushalte mit
Kind(ern), so dass diese Losung zweitrangig gegeniber der Vorzugs|o-
sung (Variante 3 — Komplettverlagerung und stadtebauliche Neukon-
zeption) zu betrachten ist. Zudem ist eine Sozialbetreuung an zwei
Standorten als eher unglinstig anzusehen, da Strukturen doppelt vor-
gehalten werden missen oder eine durchgangige Erreichbarkeit nicht
gewadhrleistet werden kann.

Daher empfehlen wir eine komplette Verlagerung der Obdachlo-
senunterbringung (Variante 3) als bevorzugte Losung, gefolgt von
der Teilverlagerung mit Verbleib der Haushalte mit Kind(ern) im
Gebiet (Variante 2b).

Eine Ubersicht Giber die Varianten und Bewertungen gibt die folgende
Tabelle.
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Nullvariante

Variante 1a/b

Variante 2a

Variante 2b

Variante 3

Keine baulichen
MafRnahmen,
Instandhaltung
bestehendes Not-
wohngebiet

Komplettsanierung
oder Neubau am
bestehenden
Standort; Verlage-
rung der langjahri-

Verlagerung der
Unterbringung von
Haushalten mit
Kind(ern);
Verbleib Uber-

Verlagerung Uber-
gangswohnanlage

fir Haushalte ohne
Kind(er);

Verbleib der Un-

Komplettverlage-
rung und stadte-
bauliche Neukon-
zeption

gen Bewoh- gangswohnanlage terbringung von
ner*innen fir Haushalte ohne | Haushalten mit
Kind(er) Kind(ern)
Teilbewertung* der untersuchten Aspekte A-D

empfehlenswert

empfehlenswert

empfehlenswert

A| nicht nicht eingeschrankt eingeschrankt empfehlenswert
empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert

B | nicht eingeschrankt eingeschrankt eingeschrankt empfehlenswert
empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert

C | eingeschrankt eingeschrankt nicht nicht empfehlenswert
empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert

D| nicht eingeschrankt nicht empfehlenswert empfehlenswert

* unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Aspekte A—D

Zusammenfassende Bewertung:

Vorteil: Vorteil: Vorteil: Vorteil: Vorteil:
- geringer Pla- - Weiternutzung - Entmischung der - Entmischung der - Entmischung und
nungs- u. Kosten- ,etablierter” Bewohnerschaft Bewohnerschaft umfassender Neu-
aufwand Standort - Verbesserung fiir | - Zwischenunter- anfang

Haushalte mit bringung fiir kleine- | - Aufwertung des
Nachteil: Nachteil: Kind(ern) re Gruppe notig Gebiets
- kein Neuanfang - kein Neuanfang - Aufwertung des - Refinanzierung
- bauliche Stan- - Zwischenunter- Nachteil: Gebiets des Neubaus ggf.

dards ungeniigend

bringung nétig

- Zwischenunter-

durch Grund-

- Stigmatisierung - Stigmatisierung bringung fiir groBte | Nachteil: sticksverkauf
des Gebiets des Gebiets Gruppe notig - Versorgung u.
- hohe Sanierungs- | - Stigmatisierung Erreichbarkeit der Nachteil:
kosten ohne stad- des Gebiets Haushalte mit - héherer Pla-
tebaulichen Ge- - hohe Sanierungs- | Kind(ern) bleibt nungsaufwand
winn kosten ohne stad- eingeschrankt
tebaulichen Ge-
winn
Tabelle 15: Zusammenfassende Bewertung der Varianten zur kiinftigen Obdachlosenunterbringung in Kitzingen

Allen Varianten gemein ist, dass zunachst die langjahrigen Mie-
ter*innen sozialrechtlich anders unterzubringen sind. Insgesamt wer-
den die Kapazitaiten der Obdachlosenunterbringung (Ubergangs-
wohnanlage, Verfligungswohnungen) auf den wesentlichen Bedarf
reduziert und sind darauf ausgelegt, dass die Verbleibezeiten dort
deutlich reduziert werden. Die Zuweisung erfolgt ausschlieBlich ge-
mal einer zu verabschiedenden Satzung per Verwaltungsakt durch
die Stadt Kitzingen.

Sowohl kurz- als auch insbesondere langfristig ist der Erfolg der Neu-
konzeptionierung der Obdachlosenunterbringung in allen Varianten
unabdingbar mit der Schaffung von geférdertem bzw. sozialvertrag-
lichem Wohnraum im Stadtgebiet Kitzingen verbunden, in den
(ehemals) Obdachlose weitervermittelt werden kénnen. Ohne mogli-
che Folgeangebote werden die Verbleibezeiten in den Obdachlosen-
unterkiinften nicht reduziert werden kénnen. Hier sind alle stadti-
schen Akteure gefragt und ist eine enge Zusammenarbeit notig.
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Abbildung 30: schematische Darstellung der Neustrukturierung der Obdachlosenunterbringung in Kitzingen

Stadtebauliche Vorzugslosung (Variante 3)
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Die Komplettverlagerung der Obdachlosenunterbringung bietet die
Chance der Entwicklung eines attraktiven Wohnstandorts auch zu so-
zialvertraglichen Kosten anstelle des bisherigen Notwohngebiets und
die Unterbringung von Obdachlosen an Standorten, von denen u.a.
Beratungsleistungen sowie Glter und Dienstleistungen des taglichen
Bedarfs einfacher zu erreichen sind.

Zudem bietet ein Neuanfang an einem anderen Standort die Chance,
die Obdachlosenunterbringung auch organisatorisch neu zu gestal-
ten. Grundlage hierfir sollte eine vom Rat der Stadt Kitzingen zu be-
schlieBende Satzung sein, um die Obdachlosenunterbringung kiinftig
auf die Basis einer 6ffentlich-rechtlichen Regelung zu stellen.

Damit gliedert sich die stadtebauliche Vorzugslésung (Variante 3) in
drei Haupt-Bestandteile. Zum einen die Errichtung einer Ubergangs-
wohnanlage mit etwa 30 - 35 Einheiten als Schlichtwohnbau oder
Containerstandort an einem Standort wie dem vorgeschlagenen Be-
reich Armin-Knab-StraRe / MozartstralRe. Zweitens die Unterbringung
von obdachlosen Familien / Haushalten mit Kind(ern) in Bestandsge-
bduden am Galgenwasen und drittens die Neugestaltung des Areals
des bisherigen Notwohngebiets als allgemeines Wohngebiet. Dies
bedeutet vor allem eine raumliche Trennung der bisher im Notwohn-
gebiet untergebrachten Personengruppen. Insbesondere sind auch
die langjahrigen Mieter*innen sozialrechtlich anders unterzubringen.
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1. Ubergangswohnanlage

Mit Bezug auf die in Kapitel 5.1 formulierten Kriterien schlagen wir
die Errichtung einer Ubergangswohnanlage mit unterschiedlich struk-
turierten Fldchenzuschnitten vor. Insgesamt sollte fir die Errichtung
der Ubergangswohnanlage mit Baukosten von grob geschatzt
€ 2.500.000 — 3.500.000 ausgegangen werden. Eine differenzierte
Kostenschatzung kann nur im Rahmen einer detaillierten Bauplanung
in Abhangigkeit von den verfligharen Grundstiicken erfolgen.

2. Verfiigungswohnungen im Bereich Galgenwasen

Der zweite Baustein umfasst die Bereitstellung von Verfligungswoh-
nungen im Bereich des Galgenwasens (5 WE) fiir die Zielgruppe der
obdachlosen Familien bzw. Haushalte mit Kind(ern). Ausgehend von
5 Wohneinheiten, die im Bereich Galgenwasen je etwa 80 m? Wohn-
fliche verteilt auf 2 Geschosse (gesamt 400 m?) haben, ergibt sich fur
eine minimale Sanierung dieser Einheiten (Pinselsanierung) bei ange-
nommenen Kosten von € 500 pro m? ein gesamter Kostenaufwand
von rund € 200.000.

3. Neustrukturierung des Areals des bisherigen Notwohngebiets
Der dritte Baustein umfasst die Neustrukturierung des Areals des
heutigen Notwohngebiets als zukinftigen Wohnstandort. Dabei soll-
ten folgende Grundséatze verfolgt werden:

» Bericksichtigung der ortlichen Gegebenheiten und Kubatur der
bestehenden Baukorper.

» Schaffung eines Wohngebiets mit verdichtetem Einfamilienhaus-
bau in Kombination mit Geschosswohnungsbau.

» Im Bereich des Geschosswohnungsbaus sollte ein erkennbarer
Anteil von mindestens einem Drittel als geforderter Wohnungs-
bau (Wohnungspakt Bayern) entstehen.

» Im Bereich des Geschosswohnungsbaus ist ein reduzierter Stell-
platzschliissel vorgesehen. Stattdessen ist die Einrichtung eines
Car-Sharing-Angebots zu prifen.

» Inwieweit die stadtische Wohnungsbaugesellschaft bei der Reali-
sierung zum Einsatz kommt, ist zu prifen. Fir den Bereich des
Geschosswohnungsbaus ist dies zu empfehlen, um v.a. einen
leichteren Zugriff auf geférderten Wohnraum zu haben.

» Optional ist eine Erweiterung der Flachen auf die 6stlich angren-
zende Flache zur Panzerstral3e in Erwagung zu ziehen.

Ubersicht der MaBnahmen

Im Wesentlichen umfasst die vorgeschlagene Neustrukturierung der
Obdachlosenunterbringung in Kitzingen in Form von Variante 3 fol-
gende Punkte:

» Auflésung und Riickbau des bestehenden Notwohngebiets

» Unterbringung der langjahrigen Mieter*innen auf dem regulédren
bzw. sozial geférderten Wohnungsmarkt, u.a. bspw. im Bereich
Alte PoststraRe 30

Ratsbeschluss einer Satzung zur Obdachlosenunterbringung

Errichtung einer Ubergangswohnanlage fiir Erwachsene ohne
Kind(er) (bspw.) im Bereich Armin-Knab-StraRe / Mozartstralle

Einrichtung von Verfugungswohnungen fur Familien / Haushalte
mit Kind(ern) (bspw.) im Bereich Galgenwasen

Einrichtung einer Betreuungs- und Beratungsstelle (bspw.) im Be-
reich Armin-Knab-StraRe / MozartstraRRe

Entwicklung neuer Wohnbebauung am bisherigen Standort des
Notwohngebiets unter Einbezug sozialgebundenen Wohnraums
(B-Schein)

» Aufsetzen eines Programms zur Generierung von Wohnraum mit
Belegrechten

YV VYV VYV VYV
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» Einrichtung eines Runden Tischs zur Obdachlosenhilfe /
-unterbringung in Kitzingen und Beschluss einer Verwaltungsko-
operation zur Obdachlosenhilfe

Die Neustrukturierung bedeutet fiir die Ubergangsphase, dass kurz-
fristig die nétigen umfangreichen Kapazitaten an sozialgebundenem
Wohnraum in Kitzingen bereitgestellt werden missen. Ohne die
Moglichkeit, den jetzigen Bewohner*innen Alternativen anbieten zu
kdénnen, ist ein Riickbau des derzeitigen Notwohngebiets kaum mog-
lich. Daher ist diese Voraussetzung in der Zeitplanung malfigeblich zu
bericksichtigen.
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Zeitplanung (Variante 3)

Quartal | NWG, Ubergangs- | Verfiigungs- | Organisation
Areal NWG wohnanlage | wohnungen | /Betreuung

4/19 Ratsbeschluss des Konzepts und einer Satzung zur Obdachlosen-
unterbringung;

Einstellen der Mittel in den Haushalts- und in den Stellenplan 2020

1/20 Erarbeitung eines Zeitplans zur Umsetzung,

Ausschreibung der Bau(leit)planungen

2/20 Information Sicherung Auswahl Ge- Start Runder
der Bewoh- Grundsttick; bdude / Woh- | Tisch
ner*innen nungen bzw.

3/20 Intensive Bauplanung; Sicherung Konzeption
Unterstutzung Grundstuick; Betreuungs-
bei Woh- Schaffung angebot;
nungssuche Baurecht (Um)Bau-

planung Stellenaus-
schreibungen

4/20 Sicherung Ausschreibung | Ausschreibung | Start Betreu-
neuer Wohn- der Bauleis- der Sanie- ungsangebot
standorte, ggf. | tungen rungs- / Bau- und Umzugs-
Neu-Planung leistungen management

Runder Tisch

1/21 Umsiedlung Durchfihrung | Sanierung/
langj. Mie- Bebauung Umbau

2/21 ter*innen; Runder Tisch

3/21
Planung Areal

4/21 NWG Bezugsbeginn | Runder Tisch

durch Haus-

1/22 Bezugsbeginn | halte mit

neuer Stand- | Kind(ern)
ort

2/22 Betrieb der Runder Tisch

neuen Einrichtungen

3/22 Rickbau Abschluss
NWG; mit Betreuungs- / Beratungsan- Umzugsma-

gebot vor Ort nagement

4/22 Runder Tisch
Bebauung

1/23 »Am Rodel- Weitervermittlung der ehem.
bach“ inkl. Obdachlosen nach ca. 6 Mona-

2/23 Sozialwoh- ten in regularen Wohnungs- Runder Tisch
nungen markt

3/23

4/23 Programm zur Schaffung von Runder Tisch

kostengiinstigem Wohnraum

ab 2024 gemaf3 SGB Il / Xl Runder Tisch

Tabelle 16: mogliche Zeitplanung Umsetzung der Neustrukturierung
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(Variante 3)
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Kostenschatzung
MaRnahme Kostenschatzung
Sanierung Verfligungswohnungen im rd. 200.000 €

Bereich Galgenwasen

Neubau Ubergangswohnanlage im Be- rd. 2.500.000 - 3.500.000 €
reich Armin-Knab-StralRe / Mozartstra-

Re

Personal- / Sachkosten Sozialbetreuung rd. 200.000 € / Jahr
und Hausmeister

Riickbau des bestehenden Notwohnge- rd. 420.000 €
biets

Grundstickswert ,,Am Rodelbach” rd. 1.300.000 €
Tabelle 17: Kosten Neustrukturierung Obdachlosenunterbringung

Insgesamt ist flir die Neugestaltung der Obdachlosenunterbringung in
Kitzingen (inkl. Riickbau Notwohngebiet) ein Betrag von rund € 3 bis
4 Mio. anzusetzen, dem ein moglicher Verkaufswert des freiwerden-
den Grundstticks an der Egerlander StraBe / TannenbergstraBe von
rund € 1,3 Mio. entgegenzusetzen ist.

Allein eine Sanierung des kompletten Gebdudebestands des Not-
wohngebiets ohne jegliche (strukturelle) Verbesserung der Obdach-
losenunterbringung in Kitzingen ist jedoch bereits mit bis zu rund
€7,5 Mio. anzusetzen (vgl. Baustein D), so dass diese Losung die
weitaus kostenintensivere Handlungsoption darstellen wiirde und
daher nicht zu empfehlen ist.

Der Unterschiedsbetrag von rund € 4 Mio. kann in den Ankauf bzw.
die Schaffung von Wohnraum mit Belegrechten flieBen, um so den
Kitzinger Wohnungsmarkt (wieder) fiir einkommensschwache Mieter
und Mieterinnen zu 6ffnen. Die auf diese Weise mdogliche Verhinde-
rung von Obdachlosigkeit ist stets wesentlich kostenfreundlicher und
somit einer Obdachlosenunterbringung vorzuziehen. Fiir Neubau so-
wie Riickbau der Gebdude des heutigen Notwohngebiets sind auler-
dem Fordermoglichkeiten (u.a. Stadtebauférderung) zu klaren.

Varianten 1b, 2a — Neubau am bestehenden Standort

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Fir den Fall, dass in der Stadt Kitzingen kein anderes geeignetes
Grundstick fir die Errichtung einer Ubergangswohnanlage verfiigbar
ist, die Varianten 3 und 2b also nicht umgesetzt werden kdnnen,
muss womoglich auf eine der Varianten ohne maRgebliche Verlage-
rung der Obdachlosenunterbringung zurlickgegriffen werden. Diese
Losungen sind allerdings mit den oben genannten Nachteilen ver-
bunden und sollten nur als letzte Alternative betrachtet werden.

Ubersicht der MaRnahmen

Im Wesentlichen umfasst die Neustrukturierung der Obdachlosenun-
terbringung in Kitzingen im Fall der Varianten 1b, 2a folgende Schrit-
te:

» Unterbringung der langjahrigen Mieter*innen auf dem regulédren
bzw. sozial geférderten Wohnungsmarkt

> Ratsbeschluss einer Satzung zur Obdachlosenunterbringung

» Verstetigung und Ausbau der Betreuung und Beratung am Stand-
ort Egerlander StralRe

>

Leerzug und Abriss eines Teils des Gebdudebestands im Not-
wohngebiet, vorrangig beginnend mit Gebdude Egerlander Stra-
Re 26

> Errichtung eines ersten Gebaudes der Ubergangswohnanlage fiir
Erwachsene ohne Kind(er) auf dem frei werdenden Grundsticks-
teil
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» Leerzug und Abriss weiterer Bestandsgebiude (zunachst Egerlan-
der StraRe 22 und 24)

> Errichtung eines zweiten, ggf. dritten Gebaudes zur Obdachlo-
senunterbringung an der Egerldander Strale / TannenbergstraRe

> Einrichtung von Verfliigungswohnungen fir Familien / Haushalte
mit Kind(ern) ebenfalls am bisherigen Standort des Notwohnge-
biets (Variante 1b) oder (bspw.) im Bereich Galgenwasen (Varian-
te 2a)

> Leerzug und Abriss des letzten Gebaudes (TannenbergstralRe 37)

> Aufsetzen eines Programms zur Generierung von Wohnraum mit
Belegrechten

» Einrichtung eines Runden Tischs zur Obdachlosenhilfe /
-unterbringung in Kitzingen und Beschluss einer Verwaltungsko-
operation zur Obdachlosenhilfe

Wie auch in den anderen Varianten geht es darum, zunachst die lang-
jéhrigen Mieter*innen sozialrechtlich anders unterzubringen. Damit
werden fiir die Ubergangsphase die nétigen Kapazitdten fir Umzlge
innerhalb des Gebiets und voriibergehende Unterbringung in erst
spater abzureilenden Gebduden geschaffen. Daher ist diese Voraus-
setzung in der Zeitplanung maRgeblich zu berlicksichtigen.

Die Neustrukturierung bedeutet, dass die jetzigen und fir die nachste
Zeit im Gebiet bleibenden Bewohner*innen zunachst in einem Teil
der Gebadude konzentriert werden, um leergezogene Gebadude abrei-
Ren und Neubauten errichten zu kénnen. Anschliefend kénnen die
Bewohner*innen dort untergebracht werden und die restlichen Ge-
bdude abgerissen sowie weitere neue errichtet werden. Dies ist mog-
lich, da auch in diesen Varianten die Kapazitdten der Obdachlosenun-
terbringung (Ubergangswohnanlage, Verfiigungswohnungen) auf den
wesentlichen Bedarf reduziert werden.

Allerdings steht das Areal in den Varianten 1 und 2a nicht umfassend
fir den (sozialen) Wohnungsbau zur Verfligung, wenn der bisherige
Standort des Notwohngebiets weiterhin fiir die Obdachlosenunter-
bringung genutzt wird. Auch ist fraglich, welche Akzeptanz Mietwoh-
nungen an diesem vorbelasteten Standort und in unmittelbarer Nahe
der Ubergangswohnanlage finden wiirden.

Seite 88



PLANWERK Stadtentwicklung

Soziale Stadt Kitzingen — Siedlung — Neustrukturierung Notwohngebiet — Bericht

Zeitplanung fiir Neustrukturierung im Gebiet (Varianten 1b, 2a)

Quartal | NWG, ggf. anderer | Organisation
Areal Notwohngebiet Standort / Betreuung
Verfiigungs-
wohnungen
4/19 Ratsbeschluss des Konzepts und einer Satzung zur Obdachlosen-
unterbringung;
Einstellen der Mittel in den Haushalts- und in den Stellenplan 2020
1/20 Erarbeitung eines Zeitplans zur Umsetzung,
Ausschreibung der Bauplanungen
2/20 Information der Auswahl Ge- Start Runder
Bewohner*innen bdude / Woh- | Tisch
3/20 Intensive Unterstiitzung bei nungen bzw. Konzeption
Wohnungssuche Sicherung Betreuungs-
Grundstick; angebot;
(Um)Bau- Stellenaus-
planung schreibungen
4/20 Ausschreibung der Ausschreibung | Start Betreu-
Bauleistungen der Sanie- ungsangebot
rungs- / Bau- und Umzugs-
leistungen management
Runder Tisch
1/21 Leerzug 1. Gebiude (Egerlander | Sanierung /
Str. 26) Umbau
2/21 Teil-Rickbau NWG Runder Tisch
3/21 Neubau Ubergangswohnanlage
(1. Abschnitt)
4/21 Bezugsbeginn | Runder Tisch
durch Haus-
1/22 Bezug Neubau (1. Abschnitt); halte mit
Leerzug weiterer Gebdude Kind(ern)
(Egerlander Str. 22, 24)
2/22 Teil-Riickbau NWG Runder Tisch
3/22 Neubau Ubergangswohnanlage
(2. Abschnitt)
4/22 Runder Tisch
1/23 Bezug Neubau (2. Abschnitt)
2/23 Betrieb der neuen Einrichtungen Runder Tisch
mit Betreuungs- / Beratungsangebot vor Ort
3/23 Abriss Bestandsgebdude Abschluss
Tannenbergstr. 37 Umzugsma-
nagement
Tabelle 18: mogliche Zeitplanung Umsetzung der Neustrukturierung
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(Varianten 1b, 2a)
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7 Pravention und Verhinderung von Obdachlosigkeit

Eine nachhaltige Wohnraumversorgung umfasst die ganzheitlich so-
zialpolitische Betrachtung von Wohnungsmarktsituationen und Woh-
nungsnot, von Wohnraum- und sonstiger sozialer Versorgung, insbe-
sondere von Familien, Pflegebediirftigen und niedrigen Einkommens-
gruppen, die Starkung der Wohnumfeldintegration und Pravention
zum Erhalt von Mietverhaltnissen und zur Stabilisierung von Nach-
barschaften sowie die Entwicklung von Instrumenten und MaRnah-
men zur Befahigung (Empowerment), Unterstiitzung und gesundheit-
lichen Versorgung fir verschiedene Teilgruppen.

Laut Handbuch der Hilfen in Wohnungsnotfallen der BAG Wohnungs-
losenhilfe e.V. (2018) belaufen sich die Kosten einer Unterbringung
auf 3.967 € pro Kopf und bei Verhinderung von Wohnungsverlust auf
550 €. Damit liegen die Kosten der Unterbringung siebenmal so hoch
wie die Kosten der Pravention. Dabei sind weitere Folgekosten noch
nicht eingerechnet.

Im Folgenden werden verschiedene Bausteine vorgestellt, die auch
flr die Stadt Kitzingen in dieser oder ahnlicher Form Anwendung fin-
den kdnnen.

7.1 Pravention durch integrierte Hilfesysteme

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Integrierte lokale Hilfesysteme zeichnen sich nach dem oben zitierten
Handbuch der BAG Wohnungslosenhilfe dadurch aus, dass sie fol-
gende Dimensionen umfassen (vgl. BAG Wohnungslosenhilfe 2018:
S. 67):

> Hilfefeldubergreifendes Hilfesystem: Es sollte alle Hilfebereiche
umfassen, d.h. die Prdvention von Wohnungsverlusten ebenso
wie die Hilfen flir wohnungslose Menschen

> Sektortbergreifendes Hilfesystem: Es sollte den 6ffentlichen und
den frei-gemeinnitzigen und ggf. den privaten Sektor der Hilfen
in Wohnungsnotfallen umfassen

» Rechtskreistibergreifendes Hilfesystem: Die Teilung der Zustan-
digkeiten nach dem Sozialgesetzbuch Xll, dem Sozialgesetzbuch I
(Grundsicherung fir Arbeitsuchende), dem Ordnungsrecht und
anderen Rechtsgebieten sollte sinnvoll integriert werden

> Tragerubergreifendes Hilfesystem: Es sollte die verschiedenen
Trager der Hilfe und ihre Hilfeorganisationen sinnvoll zusammen-
fihren und koordinieren

> Hilfeformibergreifendes Hilfesystem: Die stationaren, teilstatio-
naren und ambulanten Hilfen fir Wohnungsnotfille sollten in ei-
nem abgestimmten Konzept aufeinander bezogen und miteinan-
der verbunden sein

> Zielgruppenibergreifendes Hilfesystem: Trotz der Differenzie-
rung in Zielgruppen sollten die allgemeinen Hilfeansatze und Hil-
feressourcen, insbesondere Wohnen, Arbeiten, Einkommen, ge-
meinsam definiert und erschlossen werden

» Koordiniertes Hilfesystem: Durch Sozialplanung und Steuerung
sowie durch Kooperationsvertrage und Kooperationsstrukturen
sollte das Hilfesystem in seinen Elementen aufeinander abge-
stimmt sein

Zusammenarbeit der zustdndigen Fachstellen

Die Zusammenarbeit zwischen Ordnungs- und Sozialbehérden sowie
Verbidnden der freien Wohlfahrtspflege und sonstigen Organisatio-
nen, die sich dem Thema Wohnraumversorgung und Obdachlosigkeit
widmen, ist v.a. in Bezug auf das Thema Pradvention von zentraler Be-
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deutung. Dazu wird z.B. regelmaRig die Einrichtung von Fachstellen
zur Verhinderung von Obdachlosigkeit gefordert. 1987 hat der Deut-
sche Stadtetag diesbeziiglich zum ersten Mal das Konzept einer zent-
ralen Fachstelle vorgelegt. Die Fachstellen zur Verhinderung von Ob-
dachlosigkeit leisten eine wichtige praventive Arbeit, um Obdachlo-
sigkeit zu vermeiden, indem sie Menschen beraten und betreuen,
denen der Verlust ihrer Wohnung und in der Folge Obdachlosigkeit
droht. Hierzu sind sie z.B. auf eine frihzeitige Information tber Kiin-
digungen und Raumungsklagen angewiesen.

Die Beseitigung von bereits eingetretener Obdachlosigkeit ist zwar in
erster Linie eine ordnungsrechtliche Aufgabe der Gemeinden. Bei der
Frage der Beseitigung, aber vor allem bei der Vermeidung von Ob-
dachlosigkeit spielen die Sozialbehérden (meist Landkreise, kreisfreie
Stadte) jedoch ebenfalls eine zentrale Rolle. Das Sozialgesetzbuch
enthalt hierfir einen finanziellen Rahmen fir die Unterstitzung Ob-
dachloser, aber auch Wege zur Vermeidung potenzieller Obdachlo-
sigkeit. So werden die Kosten der Unterbringung im Rahmen der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach § 22 SGB Il oder im Rahmen
der Sozialhilfe nach § 35 SGB XIl in angemessener Hohe lUbernom-
men. Bei Miet-Zahlungsproblemen kann der Sozialhilfetrager auch
die Miete direkt an den Vermieter Gberweisen.

Ein wirksames Instrument zur Vermeidung von akut drohender Ob-
dachlosigkeit aufgrund von Zwangsraumungen ist die Moglichkeit der
Ubernahme von aufgelaufenen Mietschulden. In Ausnahmefallen
kénnen nach & 36 SGB Xl die Sozialhilfetrager im Rahmen der Sozial-
hilfe riickstandige Mieten ibernehmen und damit eine Unterkunft
erhalten. Mietschulden sollen Gbernommen werden, wenn dies ge-
rechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit droht.
Als notwendig gilt die Ubernahme, wenn ohne diese Leistung die
Wohnungslosigkeit nicht verhindert werden kann. Die Beurteilung
liegt im Ermessen des zustdndigen Sozialhilfetragers. Die Leistung
kann als Darlehen oder als nicht rlickzahlbare Beihilfe erbracht wer-
den. Um im Falle einer Rdumungsklage mit einer Ubernahme von
Mietschulden reagieren zu kdnnen, ist der Sozialhilfetrager beim Ein-
gang einer Raumungsklage wegen Zahlungsunfdhigkeit des Mieters
zu informieren. Ebenso kann nach § 22 (8) SGB Il bei Empfang von
Grundsicherung flir Arbeitsuchende das Jobcenter in entsprechenden
Fallen Mietschulden Glbernehmen.

Begleitend bestehen im Rahmen des SGB weitere Moglichkeiten, wie
beispielsweise Sucht- oder Schuldnerberatung, um Ursachen von Ob-
dachlosigkeit zu bekdampfen. Im praventiven Feld spielen neben den
offentlichen Akteuren auch viele private oder kirchliche Sozialtrager
eine wichtige Rolle.

Zur Verbesserung der Abstimmung zwischen den verschiedenen Stel-
len und Leistungsgebern bezuschusst das Bayerische Staatsministeri-
um fur Familie, Arbeit und Soziales die in Miinchen und Nirnberg an-
gesiedelten Koordinierungsstellen Wohnungslosenhilfe Siidbayern
und Nordbayern. Diese beraten u.a. die Kommunen zum Auf- und
Ausbau von ambulanten Beratungsstellen und férdern die Zusam-
menarbeit der beteiligten Stellen und Einrichtungen, v.a. auf Gberort-
licher Ebene. AuBerdem werden weitere Angebote zur Beratung und
besonders auch zur Pravention gefordert.

Bereits in den Empfehlungen fir das Obdachlosenwesen von 1997
wird formuliert, dass der Obdachlosigkeit am besten mit vorbeugen-
den Mitteln zu begegnen ist. Auch fiir die Bundesarbeitsgemeinschaft
Wohnungslosenhilfe e.V. (BAG W) hat der Erhalt von Wohnraum
oberste Prioritdt. Sie fordert, alle gesetzlichen Regelungen zum Ab-
wenden von Wohnungsverlusten und zum Erhalt von Wohnraum
auszuschopfen. Die Empfehlungen der Konferenz der Wohnungslo-
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senhilfe in Bayern (2014) fassen zusammen, dass der Tenor samtli-
cher Konzeptionen dahin geht, dass die Angebote und Hilfen woh-
nungslosen Menschen ermdglichen sollen, sich aus ihren Notlagen
selbststandig zu befreien. Dazu ist neben der materiellen Ausstattung
sozialpdadagogisches Fachpersonal notwendig. Die Verhinderung von
Wohnungslosigkeit wird als primdre und auch kostengiinstigste L6-
sung gesehen.

Ganzheitliche Betrachtung der Wohnraumversorgung

Gute Beispiele flr die ganzheitliche Betrachtung der Thematik Wohn-
raumversorgung bieten der inzwischen in der 3. Auflage fortge-
schriebene Gesamtplan Soziale Wohnraumversorgung — Wohnungs-
losenhilfe der Landeshauptstadt Miinchen sowie die in der Fachan-
weisung der Freien und Hansestadt Hamburg niedergelegten Anwei-
sungen zur Zusammenarbeit der betroffenen Fachstellen.

Die Anweisungen der Stadt Hamburg umfassen hierbei die Themen-
bereiche

» Hilfen zur Wohnungssicherung
> Offentlich-rechtliche Unterbringung
> Vermittlung in Wohnraum

unter Bericksichtigung der rechtlichen Zustandigkeiten und Zusam-
menarbeit mit weiteren privaten Akteuren.

Der Miinchener Gesamtplan beinhaltet dariiber hinaus verschiedene
Modelle zur Bereitstellung langerfristig betreuter Wohnformen und
Forderung dauerhaften, preisglinstigen Wohnraums auch in regiona-
ler Kooperation.

In Miinchen hat die Einfihrung des Gesamtkonzepts trotz einer zu-
nehmenden Anspannung des Wohnungsmarktes zu einem Rickgang
des Fallaufkommens bei den Fachstellen zur Vermeidung von Woh-
nungslosigkeit geflihrt. Einerseits achten Mieter aufgrund des
schwierigen Wohnungsmarkts inzwischen starker darauf, ihren
Wohnraum nicht zu gefahrden, andererseits konnten auch die Wie-
derholungsfille deutlich reduziert werden: Im Jahr 2008 (vor Einfiih-
rung des Gesamtkonzeptes) wurden noch 1.407 Haushalte beraten,
bei denen schon einmal Mietschulden Gibernommen wurden. Im Jahr
2016 waren dies nur noch 377 Haushalte.

Wichtigstes Steuerungsziel des Gesamtkonzeptes ,,Mallhahmen zum
Erhalt von Mietverhéltnissen” ist das friihzeitige Erreichen der be-
troffenen Haushalte. Bereits mit der Evaluation zur stadtweiten Ein-
fihrung des Gesamtkonzeptes wurde deutlich aufgezeigt, dass sich
die Chancen auf einen Erhalt der Wohnung bei einer Kontaktherstel-
lung vor einer Rdumungsklage deutlich erhéhen. Im Jahr 2008 lag der
Anteil der Haushalte, die erst mit einer Raumungsklage oder einem
noch weiter eskalierten Rechtsstatus bekannt wurden, bei Giber 50 %.
Dieser Wert liegt mittlerweile bei deutlich unter 30 %. 60 % der
Wohnungen konnten durch die Beratung erhalten werden. Eine wich-
tige Saule des Miinchener Konzepts ist die Aufsuchende Sozialarbeit,
die vor allem durch freie Trager geleistet wird.

Zudem hat die Landeshauptstadt Miinchen die Neuausrichtung der
Unterstlitzung, Begleitung und Ubergangsbegleitung (Nachsorge) von
wohnungslosen Haushalten beschlossen. Ziel ist es, die wohnungslo-
sen Haushalte zeitnah in Wohnungen oder in passende Wohnformen
zu vermitteln und durch Fortfiihrung der intensiven sozialpddagogi-
schen Unterstitzung (1 Stelle je 30 Haushalte) bei der Integration in
die Stadtgesellschaft zu unterstiitzen. Ansatze der Nachsorge sind die
Initiative ,,Wohnen fir alle” sowie das Konzept der Sozial Betreuten
Wohnhauser zur dauerhaften Versorgung élterer, ehemals woh-
nungsloser Menschen mit eigenem Wohnraum. Die Sozial Betreuten
Wohnhauser sind Teil des Miinchner Wohnungsbaus. Die Evaluation
hat gezeigt, dass sowohl die Kosten fiir Mietzuschiisse als auch die
Kosten der nachsorgenden Betreuung im Vergleich zum alternativen
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Verbleib in den Notquartieren deutlich geringer sind und zudem der
Belegungsdruck der Notquartiere erheblich gesenkt werden konnte
(vgl. Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 07276 zur 6ffentlichen Sitzung des
Sozialausschusses und Kinder- und Jugendhilfeausschusses vom
20.07.2017). Zudem konnte lber die Zusammenarbeit mit den Um-
landgemeinden eine interkommunale Offensive zum (geférderten)
Wohnungsbau angestollen werden.

Fir die Stadt Kitzingen, deren Herausforderungen gliicklicherweise
nicht mit denen der beiden genannten Grol3stadte vergleichbar sind,
empfehlen wir zunachst die Einrichtung des in Baustein C vorgestell-
ten Runden Tischs Obdachlosenhilfe. In diesem kann die aktuelle
Steuerungsgruppe zur Sozialberatung im Notwohngebiet schlieflich
aufgehen. In dem geschaffenen Format sollte im Austausch mit allen
Akteuren dann die langfristige Vorgehensweise besprochen und re-
gelmaRig evaluiert werden.

7.2 Dauerhafte Schaffung von preisgiinstigem Wohnraum

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Letztlich ist der beste Weg der Pravention aber natirlich vor allem
die Versorgung der Bevolkerung mit bezahlbarem Wohnraum. Daran
flihrt kein Weg vorbei und hier sind wiederum die Stadte und Ge-
meinden im Rahmen des Planungs- und Baurechts oder als Eigentii-
merinnen von kommunalen Wohnungsgesellschaften gefragt.

Daher ist es notwendig, dass die Stadt Kitzingen ihre Bemiihungen
zur Schaffung von geférdertem Wohnraum massiv erhéht, um auch
in Zukunft genliigend Wohnraum fir diejenigen mietfahigen Personen
bereitstellen zu kénnen, die nach Ende der Zuweisung aus den Ob-
dachlosenunterkiinften ausziehen. Das Ziel jeglicher Obdachlosenbhil-
fe ist die endgtiltige Uberwindung der Obdachlosigkeit und ordnungs-
rechtlichen Unterbringung. Eigener Wohnraum oder andere geeigne-
te Wohnformen sind die Voraussetzung sozialer Integrationsprozesse
in allen Bereichen des Lebens.

Zur Schaffung des notwendigen preisglinstigen Wohnraums sind ent-
sprechende Angebote der Stadt Kitzingen zu entwickeln, die auf fol-
genden Mallnahmen beruhen kénnen:

> Ankauf von Belegrechten auf dem freien Wohnungsmarkt und
Weitervermittlung an schwer unterzubringende Mieter*innen

> Neubau von gefordertem Wohnraum durch die stidtische Bau-
gesellschaft unter Bericksichtigung von Gemeinschaftsflachen
und Beratungsangeboten

> Ankauf bzw. Neubau von gefordertem Wohnraum gemeinsam
mit privaten Sozialverbdnden unter Berlicksichtigung von Ge-
meinschaftsflichen und Beratungsangeboten

> Erwirkung eines Stadtratsbeschlusses, bei neuen Wohnungspro-
jekten privater Investoren einen verbindlichen Anteil an sozial-
gebundenem Wohnraum zu integrieren. Das Instrument zur Re-
gelung sind stadtebauliche Vertrage.

Diese MaRnahmen sollten idealerweise im Rahmen eines Programms
zur Obdachlosenhilfe in Kombination mit den weiteren Empfehlun-
gen des vorliegenden Berichts vom Rat der Stadt Kitzingen beschlos-
sen und durch eine Fachanweisung der Verwaltung beziehungsweise
Vereinbarung zur Verwaltungskooperation hinterlegt werden.

Unterstlitzungsmoglichkeiten zur Schaffung von Wohnraum bestehen

hier unter anderem durch Forderprogramme der Lander. Die Wohn-
raumforderung in Bayern sieht insbesondere fir den Erwerb bezie-
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hungsweise Bau von Wohnungen fiir einkommensschwache Haushal-

te verschiedene Programme vor
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Programme zur Wohnraumférderung fiir einkommensschwache Haushalte in Bayern (Auswahl)

Tabelle 19

//www.stmb.bayern.de/wohnen/foerderung/index.php

:vgl. https:

Quelle

Seite 94

g_Bericht.doc

KT_NWG_Neustrukturierun



PLANWERK Stadtentwicklung

Soziale Stadt Kitzingen — Siedlung — Neustrukturierung Notwohngebiet — Bericht

Beispiel: Wohnen statt Unterbringen — das Kommunale Wohnungsbauprogramm der Stadt Miinchen
- Belegrechtsprogramm , Soziales Vermieten leicht gemacht”“ (Modell Il)

KT_NWG_Neustrukturierung_Bericht.doc

Belegrechtsprogramm ,Soziales Vermieten leicht gemacht”

Ziel des vom Rat der Landeshauptstadt Miinchen beschlossenen Pro-
gramms ist es, private Vermieter zu finden, die bereit sind, der Stadt
ihre Wohnungen zur Belegung durch schwer vermittelbare Mieter zur
Verfligung zu stellen.

Bindungsdauer und -bedeutung

Im Rahmen des Programms rdumen die Wohnungseigentiimer der
Landeshauptstadt Miinchen das Belegungsrecht fiir ihre Wohnung fiir
eine Dauer von 10 oder 15 Jahren ein. Die Landeshauptstadt Miin-
chen besitzt damit das Recht, die Wohnung wdhrend der Bindungs-
dauer mit registrierten Haushalten, insbesondere Alleinerziehenden
und Familien zu belegen. Im Gegenzug erhdlt der Wohnungseigentii-
mer neben der ortsiiblichen Vergleichsmiete eine einmalige Bin-
dungsprdmie.

Bindungsprdmie

Die Héhe der Grundprémie ist abhdngig von der gewdihlten Bindungs-
dauer, vom gewdihlten Modell und von der Gréfie des Haushalts, mit
dem die Wohnung belegt wird, und liegt zwischen 10.000 und maxi-
mal 46.500 €.

Modell il

Das Modell Il ,,Soziales Vermieten leicht gemacht in Kooperation” ist
fiir alle im Amt fiir Wohnen und Migration registrierten Haushalte,
insbesondere Alleinerziehende und Familien, geéffnet. Hier entschei-
den die Wohnungseigentiimer, ob sie ein direktes Mietverhdltnis mit
dem Haushalt méchten oder eine befristete Zwischenschaltung des
Sozialreferats als Zwischenmieter in Kooperation mit der GEWOFAG
Holding GmbH als Verwalterin.

In diesem Modell findet optional eine vielféltige Unterstiitzung fiir die
Mieterinnen und Mieter statt, die im dauerhaften Wohnen stabilisiert
werden sollen: Dabeij ist unter anderem die Umsetzung der sozial und
Okologisch orientierten Hausverwaltung vorgesehen.

Zudem werden die Haushalte, bei Bedarf, in den ersten beiden Jahren
durch den sozialpddagogischen Fachdienst Intensivbetreuung Woh-
nen des Sozialreferats begleitet. Die Haushalte erhalten aufSerdem
von der Landeshauptstadt Miinchen einen Mietzuschuss.

Kosten, die im Rahmen von Mietausféllen oder nutzerverursachten
Schédden entstehen, werden wdhrend des Untermietverhdltnisses
durch das Sozialreferat getragen.

Verfahren

Eigentiimer einer Wohnung, die sie im Rahmen des Belegrechtspro-
gramms zur Verfiigung stellen méchten, wenden sich unter Angabe
der Grunddaten (Gréfle, Lage, Ausstattung) an die Landeshauptstadt
Miinchen. Sie erhalten - bei Interesse - ein Beratungsgespréich zu den
mdoglichen Modellen und im Anschluss daran wird die Wohnung durch
eine interne Stelle begutachtet und die Vertréige zu den gewdhlten
Konditionen abgeschlossen.

Moblierte Wohnungen werden nicht mit ins Programm aufgenom-
men.

Quelle:
https.//www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Sozialreferat/
Wohnungsamt/Wohnungsbauprogramm.htm|/
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Literaturempfehlung

Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. (BAG W) (Hg.)
Handbuch der Hilfen in Wohnungsnotfallen — Entwicklung lokaler
Hilfesysteme und lebenslagenbezogener Hilfeansatze
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