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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Wiirzburg plant die Anderung des bestehenden Bebauungsplans auf
dem Geléande des ehemaligen ,Deusterareals” in Kitzingen fir den Neubau eines Archivge-
baudes fur die staatlichen Archive Bayerns (vgl. Abb. 1). Das Plangebiet befindet sich am
nordlichen Rand von Kitzingen und ist ca. 2,1 ha grol3. Es besteht zum Teil aus brachliegen-
dem, verbuschtem Griinland, in den Randbereichen bzw. im Norden ist das Plangebiet grof3-
flachig mit verschiedenen jungen Gehoblzbestanden und einer grof3en Kastanie bewachsen.
AuRRerdem befinden sich zwei kleine Gewéasser und eine Zisterne auf dem Gelande. Durch die
geplanten Anderungen sind sowohl die Gewésser, die Offenlandbereiche als auch die Gehol-
ze betroffen. Ein Eingriff in Natur und Landschaft ist demzufolge unvermeidlich, so dass eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zu erstellen ist.

N
Deusterareal @

[ Untersuchungsraum

Abb. 1: Ubersicht des Untersuchungsgebietes [Geodatenquelle: Bayerische Vermessungsverwaltung —
www.geodaten.bayern.de]
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In der vorliegenden saP werden:

1.2

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermit-
telt und dargestellt.

Datengrundlagen

Grundlage fur die artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind vor allem die Ergebnisse der
gezielten faunistischen Erhebungen 2019 (vgl. Anhang 2). Dartber hinaus wurden folgende
Datengrundlagen zur weiteren Bearbeitung herangezogen:

1.3

Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 05/2019

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU, 2011): Spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand 10/2019)
Tiergruppenspezifische Verbreitungsatlanten und/oder Listen/Karten Bayerns (siehe Lite-
raturverzeichnis)

Internetdatenbank Floraweb

4. Nationaler Bericht 2019 gemal} FFH-Richtlinie an die EU-Kommission (BfN)

Weitere Fachliteratur (siehe Literaturverzeichnis)

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung erarbei-

tet in Anlehnung an (teilweise angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getretene BNatSchG
2009):

Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung in der Stral3enplanung (saP), Stand 08/2018 (Oberste Baubehodrde im Baye-
rischen Staatsministerium des Innern, Minchen),

die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschriften ge-
manR 88 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009),

Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen: Hilfen fir den Umgang mit den
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den européischen Vogelarten in Planungs- und Zu-
lassungsverfahren, 2. Fassung, Stand 05/2011 (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Ener-
gie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz [HMULV]),

Artenlisten (1+2) und Artensteckbriefe (87) von Thiringen (TLUG 2009, Stand:
19.09.2011),

Umwelt-Leitfaden, Teil V: Behandlung besonders und streng geschuitzter Arten in der ei-
senbahnrechtlichen Planfeststellung (Eisenbahn-Bundesamt, Stand 04/2012).

EKAMINSKY
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1.4 Eingriffsbereich und Prifraum

Das Planungsgebiet liegt im Bereich des Naturraums ,Mittleres Maintal* (133). Sudlich und
sudostlich an das Planungsgebiet angrenzend befinden sich Siedlungs- und Gewerbeflachen.
Im Westen, Norden und Nordosten grenzt das Gebiet an die Staatsstralle 2272 mit angren-
zender Bahnlinie bzw. an die St. 2270. In ca. 100 m Luftlinie befindet sich 6stlich des Plange-
biets der Main.

Auf dem Gelande befinden sich mit jungen Baumen bestandene Bereiche, ein groRer Wal-
nussbaum, stark verbuschte Bereiche sowie Freiflachen. Im Norden befindet sich eine mit
Efeu Uberwachsene Natursteinmauer. Des Weiteren finden sich zwei Gewésser (Folienteiche)
und eine Uberdachte Zisterne auf dem Gelédnde. Unter dem Geladnde befinden sich im sudli-
chen Teil alte Bierkeller.

Der Eingriffsbereich bzw. das Umfeld ist durch die angrenzenden Nutzungen (Ortsbereich /
Stral’en) und die damit verbundenen zeitweisen Larm- (tagstiber und nachts) und Lichtimmis-
sionen (nachts) bereits jetzt vorbelastet.

Auf die Festlegung eines festen Prifraumes wurde verzichtet. Die Abgrenzung der Wirkraume
erfolgt vielmehr artspezifisch anhand typischer Habitate und Reviergré3en.

2 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrdchtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

Hierzu werden die vom Vorhaben ausgehenden umweltrelevanten Wirkfaktoren unterschieden
in baubedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die mit Bautatigkeiten im weiteren Sinne verbunden
sind), anlagebedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch die Siedlungs- und Verkehrsflachen
verursacht werden) und betriebsbedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch die Nutzung,
den Verkehr und die Unterhaltung verursacht werden).

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.1.1 Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der Baumaflinahmen werden Grinflachen sowie die Hecken-/Gehdélzstrukturen, die
Gewasser und die uberdachte Zisterne in dem Gebiet beseitigt, dauerhaft beansprucht
und/oder erheblich verandert (Beeintrachtigung oder Zerstérung der Vegetation, Bodenver-
dichtung, Bodenbedeckung, Versiegelung, Teilversiegelung). Weitere zum Abstellen, Trans-
port und Lagern von Baugeraten, Baueinrichtungen und Baumaterialien benétigte Flachen
werden ggf. zumindest voriibergehend beansprucht. Hierdurch kdnnen Wuchsorte und Le-
bensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft oder voriibergehend verloren gehen.

[ | KAMINSKY
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2.1.2 Barrierewirkungen / Zerschneidung

Durch die Siedlungs- und Verkehrsflachen werden bereits in der Bauphase potenziell Biotope,
Wanderrouten und eventuell auch Populationen zerschnitten. Die entstehenden Siedlungs-
und Verkehrsflachen und zeitweise vorhandene Baueinrichtungen, Baumaschinen und Bau-
materialien kdnnten gerade fur nicht flugfahige und wenig mobile Tiere als Barriere wirken.

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass Lebensraume und Wanderrouten insbesondere der
strukturgebundenen Arten zerschnitten werden, durch:
e Licht- und Larmimmissionen,
e das Unterbrechen von Leitstrukturen,
o die offenen Siedlungs- und Verkehrsflachen, die von vielen Arten instinktiv gemieden
wird.

2.1.3 Larmimmissionen und Erschitterungen

Von Baumaschinen und arbeitenden Personen ausgehender Larm und Erschitterungen konn-
ten Stérungen der Tierwelt verursachen.

2.1.4 Optische Stérungen

Durch das Erscheinungsbild von im Gebiet gewo6hnlich nicht vorhandenen Baueinrichtungen, -
materialien und -maschinen sowie von arbeitenden Personen kénnten im Gebiet lebende oder
anwesende Tiere gestort werden.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Wie schon unter 2.1.1 (baubedingte Flacheninanspruchnahme) beschrieben, werden tberwie-
gend Offenlandflachen sowie die Hecken-/Geholzstruktur , zwei Gewasser und die Uberdachte
Zisterne anlagenbedingt beseitigt, dauerhaft beansprucht und erheblich verandert. Hierdurch
gehen Wuchsorte und Lebensraume fiir die Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft verloren.

2.2.2 Barrierewirkungen / Zerschneidung

Wie bereits unter 2.1.2 (baubedingte Barrierewirkung) dargestellt, wirken die Siedlungs- und
Verkehrsflachen fir bestimmte Arten als Barriere, die mdglicherweise Biotope, Wanderrouten
und eventuell auch Populationen zerschneidet. Auch in diesem Punkt sind vor allem nicht flug-
fahige und wenig mobile Tiere betroffen.
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2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Larmimmissionen

Von den Siedlungs- und Verkehrsflachen gehen Larmbelastungen und ggf. auch Erschiitte-
rungen auf angrenzende Flachen aus. Hierdurch kann es flr sensible Tierarten zu einem un-
gewohnten Mal} an Stérungen kommen.

2.3.2 Optische Stérungen

Die Siedlungs- und Verkehrsflachen sind durch Beleuchtung sowie auch durch Blink- und Ref-
lexionseffekte optisch aufféllig. Diese optischen Effekte wirken auch in bisher weniger belaste-
te Bereiche hinein und kénnen dort die tag- und nachtaktive Tierwelt stéren.

2.3.3 Kollisionsrisiko

Der Verkehrsbetrieb auf den Verkehrsflachen bedingt grundséatzlich fir alle sich bewegenden
Tierarten die Gefahr von Individuenverlusten durch Kollision oder Uberfahren, insbesondere
bei sehr mobilen, flugféahigen, regelmafiig wandernden oder umherstreifenden Tieren.

3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kolo-
gischen Funktionalitat

3.1 MalRRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

V 1. Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Ruckschnitt von Gehdlzen, Ab-
trag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen sowie der Abriss von Gebé&u-
den.

Wo Baume und Gehdlze gerodet werden missen, Boden oder Bodenvegetation abgetragen
werden muss und/oder Auffillungen durchgefihrt werden, sollte auf eine moglichst vertragli-
che Vorgehensweise geachtet werden. Damit die dort lebenden Tiere nicht bei der Fortpflan-
zung gestort werden, ist dieses grundsatzlich in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar
schonend, d.h. ohne schweres Gerat durchzufiihren. Der Abtrag von Boden und etwaige Auf-
fullungen sowie das Entfernen der Wurzelstdcke sind erst nach der vorherigen Umsiedlung
von Zauneidechsen und nur aufRerhalb der Frostperiode (siehe Kapitel 3.2) mdglich.

Freihalten von zu bebauenden und etwaig baubedingt benétigten Flachen nach Entfernen der
Gehdlze/Bodenvegetation (Schwarzbrache, kein Bewuchs!).

Etwaige zu rodende Baume sind im laubfreien Zustand auf ein (potenzielles) Vorhandensein
von Baumhohlen (d.h. potenziell Winterquartier fur Flederméuse und die Haselmaus) hin ge-

EKAMINSKY
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zielt zu untersuchen. Etwaige solche (potenzielle) Hohlenbaume sind unmittelbar vor der Fal-
lung mittels z.B. Leitern, Baumsteigern 0.4. auf eine aktuelle Nutzung von Hohlen durch Fle-
dermause oder die Haselmaus hin zu kontrollieren; besetzte Baume dirfen (vorerst) nicht ge-
fallt werden. Hohlenbaume sind zwischen 01. Oktober und 31. Oktober unter 6kologischer
Baubegleitung vor der Frostperiode schonend zu féallen. Dabei sind die Stammabschnitte mit
Hohlen auszuschneiden und in Geholzbestanden im raumlichen Zusammenhang anzubringen.
Ebenso ist mit etwaigen in den zu fallenden Bestdnden vorhandenen Nistkas-
ten/Fledermauskasten zu verfahren.

In den Baumen angetroffene Tiere sind zu bergen und das weitere Vorgehen mit der unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Der Abriss von Gebauden (Uberbau der Zisterne) kann im Zeitraum vom 1. November bis zum
28. Februar erfolgen.

V2: Optimaler Zeitpunkt fir das Abpumpen bzw. Verfullen von Gewdassern

Die Gewasser (zwei Folienteich) die von Auffullungen betroffen sind, sind im Vorfeld trocken-
zulegen. Damit die dort lebenden Amphibien nicht bei der Fortpflanzung gestért werden, ist
dieses grundsatzlich vorab in der Zeit vom 1. November bis zum 15. Februar unter 6kologi-
scher Baubegleitung durchzufihren.

V 3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

In der Bau- und Betriebsphase sind Beleuchtungsanlagen (z.B. Stral3enbeleuchtung, Lager-
platze etc.) nach Mdglichkeit mit LED-, Natriumdampfhochdrucklampen o.&. auszustatten, um
die Anlockwirkung auf Insekten und die daraus potenziell resultierende Abnahme an Nah-
rungsinsekten in angrenzenden Gehdélzbestanden sowie eine Stdrung von Tieren im Umfeld
zu vermindern. Leuchtkérper und Reflektoren sind so auszurichten, dass der Lichtkegel nicht
auf angrenzende Bereiche (insbesondere Gehdlzbestande!) gerichtet ist (vgl. FGSV 2007 und
2008).

V 4: Neuanlage/Entwicklung von Gehdlzbestanden:

Um den funktionellen Lebensraumverlust fur die (potenziell) betroffenen Arten auszugleichen,
werden Geholzbestande im raumlichen Zusammenhang neu geschaffen und/oder optimiert
und langfristig zu einem strukturreichen Bestand entwickelt.

V 5: Schutz von Baumen/Gehélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes

Wahrend der Bauphase sind Baumen/Geholze, Biotope etc. nahe des Baufeldes durch geeig-
nete MalRnahmen vor Beschéadigungen etc., insbesondere vor mechanischen Schéaden zu
schitzen (vgl. FGSV 2008 und Baumschutz RAS-LP 4; S. 1-2).

a KAMIQNSI(Y
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3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafinahmen) werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen:

CEF-MalRnahmen fur Hohlen/Nistkasten bewohnende Vogel- und Fledermausarten

Das Anbringen von 3 Vogel- und 3 Fledermauskasten in Geholzbestanden im rdumlichen Zu-
sammenhang sollte als unterstiitzende MalRnahme durchgefiihrt werden. Da viele der (poten-
ziell) betroffenen Arten als Alternative zu natirlichen Hohlen, Spalten etc. gerne kunstliche
Quartiere beziehen, kann hiermit die Zeit, in der ein Aufbau von strukturreichen
Gehdlzbestanden Wirkung zeigt, tberbriickt werden (Haltbarkeit der Kasten bis zu ca. 20 Jah-
re). AulRerdem wuirden durch diese MaRnahme unmittelbar Ersatzquartiere fir die (potenziell)
betroffenen Arten zur Verfliigung stehen (Encarnacdo & Becker 2019, Zahn & Hammer 2017;
zur Bedeutung von Kasten fur Waldfledermausarten siehe z.B. Voigt et al. 2014). Es sollten
dabei verschiedene Kastentypen zum Einsatz kommen (z.B. fur Brutvogel 2 ,normale” Vogel-
nisthéhlen und 1 Kasten fur Halbhohlenbriter; fir Fledermause 2 Fledermausflachkasten und
1 Fledermaushohle).

CEF-MaBRnahmen flr die Zauneidechse — Ausgleichsflache und Umsiedlung

Als Ersatz fur das eingriffsbedingt verlorengehende Zauneidechsenhabitat im Eingriffsbereich
sind Zauneidechsenhabitate neu anzulegen/zu optimieren. Die Ausgleichsflache sollte ausrei-
chend grof3 und aufnahmeféhig sein und in ausreichender rdumlicher Nahe zum Eingriff
(<50 m) liegen.

Hinweise: GemalR aktueller Vorgabe der Regierung von Unterfranken ware im Fall der Zaun-
eidechse bei einer Entfernung von > 50 m der raumliche Zusammenhang zwischen Eingriffsort
und Ausgleichsflache nicht gegeben. Demnach ldge dann ein Verstol3 gegen das Verbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Verletzung oder Tétung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind. Daher wiirde dann fiir eine Umsied-
lung von Zauneidechsen eine diesbezigliche artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung

bendtigt werden.

Die Grof3e der Ausgleichsflachen ist im Vorfeld mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen.
Die Anzahl adulter Eidechsen im Eingriffsbereich wird aufgrund einer Hochrechnung auf 50
adulte Zauneidechsen geschatzt (s. Anhang 2). Zur Ermittlung dieser Anzahl wurden die ma-
ximal an einem Tag gesichteten 5 adulten Tiere mit einem Faktor von 10 multipliziert (der Fak-
tor 10 begriindet sich durch eine schlechte Einsehbarkeit der Flache und damit einhergehen-
der ungunstiger Kartierbedingungen). Nach Vorgaben der Regierung von Unterfranken muss
die Ersatzflache 150 gm Lebensraum fir eine adulte Zauneidechse bieten, dies entspricht fur
die anzunehmenden 50 Zauneidechsen einer Flache von 7500 gm.

[ | KAMINSKY
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Grundsatzlich sind auf den Zielflachen folgende MalRhahmen umzusetzen:

Anlage von 10 Lesesteinhaufen nach Methode karch (2011) mit MindestgroRe 2-3 m3 mit
Hohlraumen und vorgelagertem Sandbett 2 m2 in 30 cm Starke als Habitatelemente flr Zaun-
eidechsen, dazu Platzierung von Totholzelementen (Wurzelstdcke, Reisighaufen und Baum-
stiumpfe) verteilt auf die drei Zielflachen. Nach Absprache kénnen gegebenenfalls weniger
Lesesteinhaufen mit mehr m?3 ausgebracht werden.

Vor Beginn der Umsiedlung muss zunachst im Eingriffsbereich die Gehdlzentfernung boden-
schonend im Winter zwischen dem 01.11. und 28.02. erfolgen. Zur Vermeidung von Boden-
verdichtungen sollten die fur die Fallarbeiten benétigten Fahrwege durch das Auslegen von
Fahrbohlen vor einer Beschadigung und Verdichtung geschitzt werden. Eine Wurzelstockent-
fernung darf erst nach abgeschlossener Umsiedelung erfolgen. Die Flache ist anschlieBend zu
mahen (entweder mit manueller Sense oder einem Balkenméher, dessen Schnitthéhe auf et-
wa 10 cm eingestellt ist) und das Mahdgut ist von der Flache zu entfernen, so dass sie zum
01.03. in einem kurzrasigen Zustand ist. Die Flache sollte in einem regelméafRigen Abstand von
2 Wochen von Vegetation/Deckung durch Mahd befreit werden (Abtransport des Mahdguts).
Der vom Eingriff betroffene Lebensraum der Zauneidechse/Schlingnatter ist nach erfolgter
Mahd, Gehdlz- und Versteckentfernung Anfang Marz mit einem ortsfesten Kleintierschutz-
oder Amphibienzaun (glatte Folie, kein Polyestergewebe) zu umzéaunen. Damit wird gewahr-
leistet, dass Zauneidechsen oder Schlingnattern nicht wieder einwandern kénnen. Wenn in
maximal 50 m Entfernung ein aufnahmefahiger Lebensraum vorhanden ist, missen die Zaune
von der Eingriffsseite her Ubersteigbar sein, damit Zauneidechsen oder Schlingnattern die
Eingriffsflache verlassen kénnen. Hierzu sind etwa alle 10 m Bretter anzulegen, tber die der
Eingriffsbereich verlassen werden kann. Die Zaune sind bis zum Ende der Bauarbeiten regel-
mafig zu prifen und funktionsfahig zu halten.

Von der Eingriffsflache sind dort vorkommende Zauneidechsen wéhrend der Aktivitatsphase
ab Marz/April vor Baubeginn mittels Abfangen umzusiedeln. Die Planung und Durchfiihrung
der MalRnahmen erfolgt unter einer fach- und ortskundigen Umweltbaubegleitung. Die Umsie-
delung kann erst beendet werden, wenn bis Mitte Mai an drei fachgerechten und bei optimaler
Witterung durchgefihrten Kontrollgdngen innerhalb von 14 Tagen keine Zauneidechsen mehr
gesichtet werden und keine mehr in Fangbehaltern vorgefunden werden. Ansonsten und nach
einer zusatzlichen gutachterlichen Einschatzung ist das Umsiedeln so lange fortzufthren, bis
die Signifikanzschwelle unterschritten wird.

Durchfuhrung des Abfangens mittels Hand-/Schlingenfang, ggf. unterstitzt durch Fangbehal-
ter (Eimer oder 1-Liter-Becher) und bei Vorkommen von Schlingnattern durch kinstliche Ver-
stecke. Geeignete Eimer mit Deckel sind in 5 m Abstand entlang des Zauns und zusétzlich vor
Wurzelstécken oder anderen geeigneten Strukturen einzugraben.

Weitere wahrend der Zauneidechsenumsiedelung im Eingriffsbereich gefangene Reptilien,
Amphibien, Haselmause und weitere relevante Tiere werden ebenfalls auf geeignete Flachen
verbracht.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
41.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot: Es ist verboten, wild lebende Pflanzen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Dies gilt nicht fir vermeidbares Beschéadigen oder

Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

GefalRpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Gefal3pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (Européischer Frauenschuh, Lilienblattrige Becherglocke, Krie-
chender Sellerie, Braungriner Streifenfarn, Herzloffel, Béhmischer Fransenenzian, Sumpf-
Siegwurz, Liegendes Bichsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, = Froschkraut, Bodensee-
Vergissmeinnicht, Finger-Kiuichenschelle, Sommer-Wendelahre, Bayerisches Federgras, Dicke
Trespe, Prachtiger Dunnfarn) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor
(Sand-Silberscharte; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspeki-
rums”).

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu toten.

Abweichend davon liegt das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 BNatSchG Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalfi-
nahmen nicht vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt auch nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Ma3nahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
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pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

Hinweis: Das Totungsverbot wird in den Formbléttern im Zuge des Schadigungsverbotes be-
handelt.

Schéadigungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Stérungsverbot: Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.
Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i. S. d. 8§ 44 BNatSchG nicht vor, wenn die
Stoérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

4.1.2.1 Séaugetiere

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhang IV FFH-RL

Tab. 1:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziellen,
eingriffsrelevanten Saugetierarten

Erhaltungszustand konti-
Wissenschaftlicher RL | RL nentale biogeographische
Deutscher Name Name Bay| D |Status Region
Fledermause

Abendsegler Nyctalus noctula - \% P ungunstig - unzureichend
Bechsteinfledermaus|Myotis bechsteinii 3 2 P ungunstig - unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus - \% P glinstig
Breitfligelfledermaus|Eptesicus serotinus 3 |G P ungunstig - unzureichend
Fransenfledermaus |Myotis nattereri - - P glinstig
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 P _
Grol3e Bartfleder- . . R .
maus Myotis brandtii 2 |V P ungunstig - unzureichend
Grol3es Mausohr Myotis myotis - \% P ungunstig - unzureichend
Kleine Bartfleder- . . R .
maus Myotis mystacinus - \% P ungunstig - unzureichend
Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri 2 | D P unginstig - unzureichend
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus | 3 2 P ungunstig - unzureichend
Mickenfledermaus |Pipistrellus pygmaeus vV | D P gunstig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 |G P ungunstig - unzureichend
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Erhaltungszustand konti-

Wissenschaftlicher RL | RL nentale biogeographische
Deutscher Name Name Bay| D |Status Region
Nymphenfledermaus [Myotis alcathoe 1 1 P unbekannt
Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii - - P ungunstig - unzureichend
Wasserfledermaus |Myotis daubentoni - - P gunstig

) Vespertilio discolor (Ve- L .
Zweifarbfledermaus . ) 2 D P ungunstig - unzureichend
spertilio murinus)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - N glinstig

Sonstige Saugetiere

Haselmaus Muscardinusavellanarius| - |G ‘ P ‘ ungunstig - unzureichend

RL D: Rote Liste Deutschland und RL Bay: Rote Liste Bayern:

0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet,

G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R: extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V: Arten der Vorwarnliste, D: Daten defizitér, Ill: Neozoen

Status: N = Nachweis, P = potenziell vorkommend

Bei den weiteren Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Grol3e Hufeisennase, Kleine Hufeisennase,
WeilRrandfledermaus, Wimperfledermaus, Baumschléfer, Birkenmaus, Fischotter, Luchs) oder
es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Biber, Feldhamster, Wildkatze;
vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums®).

Bei allen aufgefiuihrten Fledermausarten ist bekannt, dass sie zumindest zeitweise die im
Untersuchungsraum vorkommenden Teillebensraume (Gehdlzstrukturen, Offenlandbereiche)
nutzen - sei es, dass sich dort ihnre Sommer- und/oder Winterquartiere befinden und/oder die-
se Bereiche als Jagd- und/oder Transferbiotop genutzt werden. Dartiber hinaus ist bei dem
Uberwiegenden Anteil der Arten bekannt, dass sie - zumindest zeitweise - strukturgebunden
jagen und sich auch bei Transferfligen nachgewiesenermalen eng an vorhandenen Struktu-
ren, wie z.B. Gehdlzreihen, Strallen, Wegen etc. orientieren (AG Querungshilfen 2003). Alle
aufgefuhrten Arten sind daher grundsétzlich als eingriffsrelevant anzusehen.

Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermausarten mit Teillebensraumen im Untersuchungs-

raum

(alle aufgefuhrten Fledermausarten)
Gruppe von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: - bis1  Bayern: - bis 1
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Arten im UG nachgewiesen [X]  potenziell méglich [X]
Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
- siehe Tab. 1 -

Von den aufgefiihrten Arten sind einige sehr eng an Walder angepasst (,Baumflederméause*
im engeren Sinne; z.B. Grol3e Bartfledermaus, Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes
Langohr, Mopsfledermaus), andere gelten als typische ,Siedlungsfledermause” (z.B. Breitflu-
gelfledermaus, Graues Langohr, Zweifarbfledermaus). Von allen aufgefiihrten Arten ist be-
kannt, dass Geholzbereiche, Offenlandflaichen etc. zumindest als sporadisches Jagdbiotop
und/oder Transferhabitat nutzen. Falls Baumfallungen stattfinden, ist dariiber hinaus ein Ver-
lust von einzelnen (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestéatten grundsétzlich nicht auszu-
schlieen. So ist vom Uberwiegenden Teil der Arten bekannt, dass Baumhohlen und -spalten
wahrend der Ubergangszeit und/oder im Sommer als Tagesquartiere genutzt werden (z.B.
TLU 1994, Gorner 2009). Viele Arten sind dartber hinaus hinsichtlich der Wochenstubenquar-
tiere auf Baumhohlen und -spalten oder zumindest auf abstehende Baumrinde spezialisiert
(z.B. Mopsfledermaus, Abendsegler). Die Jagdgebiete vieler Arten liegen in der unmittelbaren
Umgebung der Quartiere. Von einigen Arten ist dariiber hinaus bekannt, dass Baumhdhlen
und -spalten auch als Winterquartiere genutzt werden (z.B. Abendsegler, Breitfligelfleder-
maus, Zwergfledermaus).

Fast alle genannten Arten sind auch regelmaRig als Gebdudebewohner im Bereich menschli-
cher Siedlungen anzutreffen (z.B. Gorner 2009, TLU 1994), demzufolge ist davon auszuge-
hen, dass einige der Arten an Gebauden in Kitzingen Spalten und andere fledermausrelevan-
te Strukturen (z.B. Hohlrdume hinter Holz-, Schiefer- und Eternitverkleidungen, Rollladenkés-
ten, aufgeklappte Fensterladen, Holziiberstdnde an Hausern und Schuppen etc.) als Frih-
jahr-/Sommer-/Herbstquartier nutzen. Dariiber hinaus wurde bei anderen Untersuchungen
eine Vielzahl von Fledermausarten auch im Winter in unterschiedlichen Geb&udeteilen nach-
gewiesen, z.B. in hohlen Wanden, um Fensterrahmen, unter Firstziegeln und in kuhleren Be-
reichen mit stabilen Temperaturen wie Kellern und Erdgeschossen (Mitchell-Jones et al.
2007, Marnell & Presetnik 2010). Grundsétzlich ist daher auch an/in Gebauden in Kitzingen
potenziell von Winterquartieren auszugehen. Der zu uberplanende Bereich fungiert somit
potenziell — zumindest zeitweise — auch als Jagdbiotop fiir gebdudebewohnende Arten im
Umfeld.

Lokale Populationen:

Aufgrund der regionalen Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Umfeld des Eingriffs
sind Vorkommen aller genannten Arten méglich. Auch wenn keine Wochenstuben und Win-
terquartiere im Eingriffsbereich und nahen Umfeld dokumentiert sind und im Rahmen der
Untersuchungen keine Hinweise darauf gefunden wurden, sind diese potenziell mdglich.

Im Rahmen der Untersuchung wurden Zwergfledermause im Untersuchungsgebiet festge-
stellt und es gab Hinweise auf den Grof3en Abendsegler. Die Bierkeller unter dem Gelénde
bieten ein gutes Potential als Winterquartier, es konnten jedoch keine Uberwinternden Fle-
derméause festgestellt werden. Bei allen Arten werden potenzielle Vorkommen in Wochenstu-
benquartieren sowie Kolonien in Zwischen-, Sommer- und Winterquartieren als eigenstandige
lokale Populationen betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRflachigere aktuelle Erhebungen nicht maglich.

[ hervorragend (A) [ qut(B) ] mittel - schlecht (C)  [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Hinweise auf Baumquartiere bzw. Quartiere an der Zisterneniberbauung liegen aus dem
Eingriffsbereich und angrenzenden Bereichen zwar nicht vor, allerdings sind diese gerade bei
kleineren Fledermausarten mitunter sehr unauffallig und daher grundsatzlich nicht auszu-
schlieen. Auszuschlie3en ist nicht, dass es durch den Eingriff zu einem Verlust einzelner
Baume und des Zisterneniberbaus kommt (potenzielle Nutzung aller Bdume als Som-
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mer/Zwischen- und Winterquartier sowie potenzielle Nutzung des Zisterneniberbaus als
Sommer und Zwischenquartier). Sollten sich zum Rodungs- bzw. Abrisszeitpunkt Flederméau-
se in den (potenziellen) Quartieren befinden, ist von einer direkten Schadigung (Verletzung,
Totung) auszugehen.

Unter Beachtung der nachfolgenden MafRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die dkologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1. Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von Ge-
hdlzen sowie der Abriss von Gebauden
=V 4: Neuanlage/Entwicklung von Gehdlzbestanden

= V5; Schutz von Baumen/Geholzen, Biotopen etc. am Rande des Baufel-
des

[XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
=  Ausbringen von 3 Fledermauskasten im raumlichen Zusammenhang

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

Storungen der Fledermause sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit, bau- und betriebsbe-
dingte Verlarmung sowie insbesondere visuelle Effekte mdglich. Im Eingriffsbereich und Um-
feld kénnen bau- und betriebsbedingte Stérungen wahrend der Jagd und in den Quartieren
(z.B. Beleuchtung der Baustelle) nicht ausgeschlossen werden. Andere bau- und betriebsbe-
dingte Stérungen kdnnen hingegen ausgeschlossen werden. Zu relevanten, anlagenbeding-
ten Verlusten von Leitstrukturen kommt es nicht. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist be-
triebsbedingt auch mit keiner relevanten Zunahme zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfullt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von Ge-
holzen sowie der Abriss von Gebauden.

= V 3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
=V 4: Neuanlage/Entwicklung von Gehdlzbestanden

= V 5: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Biotopen etc. am Rande des Baufel-
des

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: Jja [Xnein

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: G Bayern: -

Artim UG nachgewiesen [] potenziell méglich [X]

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig [X] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht
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Haselméuse leben bevorzugt im Kronenraum lichter, sonniger Laubmischwalder (z.B.
Juskaitis & Buchner 2010). Besiedelt werden aber z.B. auch Parkanlagen und Obstgéarten
sowie Feldhecken und Gebiische im Brachland. Von entscheidender Bedeutung ist ein gutes
Nahrungsangebot durch Friichte tragende Straucher, besonders beliebt sind Haselstraucher.
Die Art kann entlang von Hecken und Gebiischen weit ins gut mit Gehdlzen strukturierte Of-
fenland vordringen, dabei jedoch bereits kiirzere Gehdlzliicken (> 6 m) nicht tberwinden (z.B.
Richarz 2014).

Lokale Population:

Eine gezielte Erfassung der Haselmaus wurde nicht durchgefiihrt. Im Rahmen der Kartierun-
gen wurde nach geeigneten Habitaten bzw. nach Haselmausen sowie Haselmausspuren (wie
z.B. Frei- bzw. Schlafnester, Nester in Nistkasten, Fra3spuren an Nissen 0.a4.) gesucht. Trotz
intensiver Suche wurden dabei keine Haselmause oder Spuren dieser Nager auf den Eingriffs-
flachen gefunden. Vorkommen im Untersuchungsraum selbst werden als Teil der Gesamtpo-
pulation im Bereich Mittleres Maintal und Gauplatten im Maindreieck angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne vertiefte aktuelle Erhebungen nicht maglich.
(] hervorragend (A) [ Jgut(B)  [] mittel —schlecht (C)  [X] Bewertung nicht méglich

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren mit Bezug zum vorliegenden Fall:

Baubedingte Wirkfaktoren /-prozesse: Grundsatzlich kann es im Zuge der Baumafl3nahmen
zu Totungen oder Verletzungen von Haselméausen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungsstétten oder wahrend der Winterruhe kommen. Den Winterschlaf verbringt die
Haselmaus in Erdhdhlen oder Baumstimpfen von ca. Ende Oktober bis Ende Mérz/Anfang
April.

2.1 Prognose hins. der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Prognose hins. des Totungsverbots nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: Bei der Haselmaus
kann eine direkte Totungen/Verletzungen im Zusammenhang mit der Schadigung von Le-
bensstatten (Fallung/Rodung von Hecken und Baumen) sowohl in der Fortpflanzungszeit, als
auch wahrend der Winterruhe grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, so dass vorsorg-
lich Vermeidungsmafnahmen erforderlich sind (s. Richarz 2014, Bichner et al. 2017). Unter
Beachtung der nachfolgenden MafRRnhahmen ist davon auszugehen, dass Individuenverluste
vermieden werden. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko besteht daher nicht.

Prognose hins. des Schadigungsverbots nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Im geplanten Eingriffsbereich konnten zwar keine Quartiere nachgewiesen werden, generell
kénnen aber ein Vorhandensein von Baumqguartieren und etwaige direkte, baubedingte Scha-
digungen nicht ausgeschlossen werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dadurch
Lebensrdume der Haselmaus tberbaut werden bzw. durch Rodung verloren gehen. Ein fir die
lokale Population relevanter Verlust von Lebensstatten kann aber - bei Beachtung der Ver-
meidungsmafinahmen - ausgeschlossen werden. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die
Okologische Funktion der umliegenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt bleibt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V 1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Ruckschnitt von Gehdl-
zen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffullungen.

e V 5: Schutz von Baumen Geholzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tatbestand des Schadigungsverbots ist erfilllt: [ ]ja [X] nein

EKAMINSKY

@0 raturschutrplarmng GmbH Februar 2020



Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal“: saP 17

2.2 Prognose hins. des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Aufgrund der geplanten Anderungen kommt es zu zusétzlichen Larmbelastungen des poten-
ziellen Lebensraumes. Wie sich Larm auf Haselmause auswirkt, ist jedoch unbekannt.
Demgegeniiber kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass durch Stérungen negative Re-
aktionen an moglicherweise im Umfeld liegenden Quartieren ausgelost werden kdnnen. Sol-
che relevanten Stérungen sind insbesondere durch Rodungsarbeiten zur Unzeit mdglich. Un-
ter Anwendung der genannten Vermeidungsmalnahmen wird der Erhaltungszustand der loka-
len Populationen aber nicht beeintrachtigt.

In Bezug auf Barrierewirkungen oder Meideverhalten waren Stérungen dann relevant, wenn
wichtige Jagdgebiete nicht mehr erreicht werden kdnnten oder entwertet wirden. Dies kann
hier ausgeschlossen werden, da es im direkten Umfeld des geplanten Eingriffs - wenn tber-
haupt - zu keiner bemerkenswerten Funktionsminderung fir die Tiere kommt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V 1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Ruckschnitt von Gehdl-
zen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation.

e V 3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
e V 4: Neuanlage/Entwicklung von Geholzbestanden
e V 5: Schutz von Baumen/Gehdélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tatbestand des Stérungsverbots ist erfillt: [lja [X nein

4.1.2.2 Reptilien

Ubersicht uber das Vorkommen der betroffenen Reptilienarten des Anhang IV
FFH-RL

Tab.2:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziellen,
eingriffsrelevanten Reptilienarten

Erhaltungszustand konti-

Wissenschaftlicher RL | RL nentale biogeographische
Deutscher Name Name Bay| D |Status Region
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 P unginstig - unzureichend

Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% N ungunstig - unzureichend

Bei den weiteren Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet nicht im Wirkraum (Askulapnatter, Europaische Sumpfschildkréte, Mauerei-
dechse, Smaragdeidechse; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Arten-
spektrums®).
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Schlin gnatter (Coronella austriaca) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: 3 Bayern: 2 Artim UG nachgewiesen [_] potenziell méglich [X]

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Art besiedelt ein breites Spektrum offener bis halboffener, vor allem reich strukturierter
Lebensraume. Diese sind durch einen Wechsel von Einzelbaumen, lockeren Gehdlzgruppen
sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen bzw. Wechsel Offenland — Gebiisch / Wald-
rand gekennzeichnet. Bevorzugt werden trockene und Warme speichernde Substrate wie
besonnte Hanglagen mit Steinschutt und Felspartien, aber auch Sandbdden und Totholz.
Vorkommen konzentrieren sich hauptséachlich in warmebegunstigten Hanglagen. Hier werden
vor allem Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige Béschungen sowie aufgelo-
ckerte steinige Waldrander besiedelt. Durch die Schlingnatter werden aber auch anthropogen
geschaffene bzw. genutzte Lebensrdume wie Steinbriiche, alte Geméauer bzw. Trockenmau-
ern, sudexponierte Strallenbdschungen, Eisenbahndamme und Naturgarten genutzt. Einen
wichtigen Ersatzlebensraum stellen die Trassen von Hochspannungsleitungen dar.

Als Winterlebensraum werden trockene, frostfreie Erdlécher, Felsspalten, Trocken- oder Le-
sesteinmauern genutzt, in welchen die Tiere meist einzeln lberwintern. Die traditionell ge-
nutzten Winterquartiere liegen in der Regel < 2 km vom Ublichen Jahreslebensraum entfernt.
Die Art gilt in Bezug auf die Winterquartiere, Sonnenplatze sowie Tagesverstecke als ausge-
sprochen standorttreu. Die Aktionsdistanz adulter Tiere pro Tag betragt ca. 25-35 m (Haupt-
fressphase, Juli / August). Wahrend der Frihjahrsmigration werden Strecken von 200-300 m
pro Tag zuriickgelegt. Dabei zeigt sie eine geringe Mobilitdét mit maximalen Aktionsdistanzen
im Sommer von unter 480 m. In Kenntnis der Habitatanspriiche der Art ist davon auszugehen,
dass lineare Strukturelemente wie Bahndamme, Trockenmauern oder Waldrénder eine wich-
tige Rolle als Wanderkorridor spielen.

Die Populationsdichten und Reviergrof3en mitteleuropéaischer Schlingnattern differieren sehr
stark und werden durch eine Reihe von Faktoren, wie die Klimasituation, die Jahres- und
Tageszeit, das Angebot an kleinrdumigen Habitaten sowie Nahrung beeinflusst. Die Populati-
onsdichte wird mit 1-2 Tieren pro Hektar angegeben. Insbesondere entlang von klimatisch
beglinstigten linearen Strukturen wie Bahndamme (20 Individuen auf 2 ha), Waldwege (12
Tiere auf 350 m Wegstrecke) oder Trockenmauern (10 Tiere auf 100 m Zahlstrecke) werden
hohe Bestandsdichten erreicht.

Die Geschlechtsreife wird im 3. oder 4. Lebensjahr erreicht. Geschlechtsreife Weibchen
pflanzen sich oft nur alle zwei bis drei Jahre fort, das betrifft vor allem noérdlich gelegene Po-
pulationen. Von April bis Mai finden die Paarungen statt. Nach einer drei- bis viermonatigen
Tragezeit setzen die lebendgebarenden Weibchen Ende Juli bis September ihre Nachkom-
men ab. Die durchschnittliche WurfgréRe betragt hierbei meist 4 bis 8 Jungtiere. Da vor allem
die Jungtiere auf Reptilien als Nahrungsgrundlage angewiesen sind, kommt dem Erhalt struk-
turreicher Lebensraume mit reichen Vorkommen von Wald- und Zauneidechsen sowie Blind-
schleichen besondere Bedeutung zu (TLUG 2009).

Lokale Population:

In der Datenbank der bayerischen Artenschutzkartierung (Stand 2019) liegt 1,4 km nérdlich
des Untersuchungsraums ein Nachweis der Schlingnatter von 2011 und 1,6 km westlich ein
Nachweis von 2003 vor. Im Rahmen der gezielten Erfassungen wurden zwar keine Nachwei-
se im Eingriffsbereich erbracht, insbesondere die Heckenstrukturen und die Béschungsberei-
che und die N&he zu einem Bahndamm genligen aber den Lebensraumanspriichen der Art,
so dass ein Vorkommen potenziell mdglich ist. In Bayern kommt die Schlingnatter im Flach-
und Hugelland vor, mit Schwerpunkten im Jura, in den Mainfrankischen Platten, im Donautal
und entlang der Voralpenflisse. Sie erreicht an klimatisch begunstigten Stellen die (sub-)
alpine Zone bis ca. 1200 m 0.N.N., sehr selten auch hohere Lagen. Die Verbreitungsliicken in
Bayern sind teilweise auch technisch bedingt, da es bisher einerseits keine flachendeckende
Erfassung gibt, die Art aufgrund ihrer versteckten Lebensweise andererseits nur sehr schwer
und zeitaufwandig nachzuweisen ist. Insofern kann die Bestandssituation bisher nur grob
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geschatzt werden, doch ist aufgrund des Lebensraumverlustes ein deutlicher Riickgang an-
zunehmen (LfU 2014). Vorkommen im Untersuchungsraum selbst werden als Teil der Ge-
samtpopulation im Bereich Mittleres Maintal und Gauplatten im Maindreieck angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne vertiefte aktuelle Erhebungen nicht méglich.
(] hervorragend (A) [ Jgut(B)  []mittel—schlecht (C)  [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine anlagen- und baubedingte Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und
auch von relevanten Nahrungshabitaten erfolgt eingriffsbedingt im Zuge des Bauvorhabens.
Potenziell ist auch davon auszugehen, dass es dabei zu Individuenverlusten kommt, zumal
die Art sich (potenziell) wahrend des gesamten Jahres im Eingriffsbereich befindet. Baube-
dingte Individuenverluste kénnen vermieden werden, indem die Vorgaben zum Umgang mit
Zauneidechsen entsprechend umgesetzt werden. Sollten Schlingnattern im Zuge der Umsie-
delung der Zauneidechsen gefunden werden, sind auch diese entsprechend umzusiedein.
Unter Beachtung der nachfolgenden MafRnahmen ist davon auszugehen, dass Verluste von
Individuen vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Das arten-
schutzrechtliche Tétungsverbot ist nicht erfiillt, da das vorhabenbedingte Tétungsrisiko unter
Berlcksichtigung der u.g. Schadensvermeidungsmafnahmen nicht héher ist als das Risiko,
dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
stets ausgesetzt sind (vgl. BVerwG 9 A 4.13 vom 8. Januar 2014).

X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= V 5: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
=  Optimierung/Neuschaffung von Reptilien-Lebensraum im raumlichen Zu-
sammenhang (siehe z.B. Karch 2011)
= Fachgerechte Umsiedlung aller Schlingnattern von den Eingriffsflachen
auf Ersatzhabitate im Rahmen der Zauneidechsenumsiedlung (inkl. Ver-
hindern  der  Wiederbesiedlung des  Eingriffsbereichs  durch
Reptilienschutzzaun)

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen potenziell vorkommender Schlingnattern sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit,
bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte méglich. Die baubedingten
akustischen und visuellen Stérungen werden als wesentlich fiir diese stérempfindliche Art
eingestuft.

Eine anlagenbedingte Lebensraumzerschneidung erfolgt nicht. Mit einer Zunahme des Kaolli-
sionsrisikos ist eingriffsbedingt nicht zu rechnen. Der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
onen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen erfolgen. Der Ver-
botstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht er-
fallt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 5: Schutz von Bdumen/Gehdlzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

» Fachgerechte Umsiedlung aller Schlingnatter von den Eingriffsflachen auf
Ersatzhabitate im Rahmen der Zauneidechsenumsiedlung (inkl. Verhin-
dern der Wiederbesiedlung des Eingriffsbereichs durch
Reptilienschutzzaun).
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Stérungsverbot ist erfillt: [lja Xnein

Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: V. Bayern: 3 Artim UG nachgewiesen [X] potenziell moglich []

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Zauneidechse gilt als eine primar Waldsteppen bewohnende Art, die durch die nacheis-
zeitliche Wiederbewaldung zurlickgedrangt wurde. Wahrend des Mittelalters und der friihen
Neuzeit konnte die Zauneidechse in der Folge von Waldrodungen und extensiver Land-
wirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Inzwischen wurde sie durch die intensive Land-
nutzung wieder auf Saum- und Restflachen zuriickgedrangt.

In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der
weitgehend auf Sekundarlebensrdume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate
nutzen die Tiere gerne die Vegetationssaume und Béschungen von StralRen und Schienen-
wegen. Als hauptséchlicher limitierender Faktor fur die Art gilt die Verfiigbarkeit gut besonn-
ter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art grabfahigem Boden, hier werden die Eier abge-
legt.

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-Grof3en) werden mit 63-2000 m2 (Strijbosch
& Creemers 1988) angegeben. In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber
nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf bendtigter Habtat-
requisiten groRere Strecken zurlicklegen mussen. Als absolute MindestgréRe fiir den lange-
ren Erhalt einer Population werden 3 - 4 ha angegeben (Strijbosch & Creemers 1988).

Lokale Population:

Nachweise der Zauneidechse wurden im Rahmen der Erfassungen 2019 erbracht. Es wurden
an drei von sechs Terminen Zauneidechsen nachgewiesen, wobei am 10.06.2019 mit 5 adul-
ten Individuen die meisten Tiere bei einer Begehung festgestellt wurden. Jedoch ist zu be-
ricksichtigen, dass ein Grof3teil des Jahres die Offenlandbereiche, auf welchen Zauneidech-
sen nachgewiesen wurden mit sehr hoher Vegetation bestanden war. Aufgrund der hohen
Dichte an Versteckmoglichkeiten sowie der guten Deckung durch die hochwiichsigen Vegeta-
tion ist der Eingriffsbereich zum derzeitigen Zeitpunkt als ein optimales Habitat anzusehen.
Vorkommen im Untersuchungsraum selbst werden als Teil der Gesamtpopulation im Bereich
Mittleres Maintal und Gauplatten im Maindreieck angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [Jgut(B) [ mittel - schlecht (C)  [X] Bewertung nicht moglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eingriffsbedingt ist ein Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten und auch
von Nahrungshabitaten nicht auszuschlieBen, da potenziell geeignete Bereiche durch den
Eingriff verloren gehen. Sollten sich zum Zeitpunkt der Uberbauung und/oder des Abtrags von
Boden und/oder Bodenvegetation Zauneidechsen in diesem Bereich befinden, ist von einer
direkten Schéadigung (Verletzung, Tétung) auszugehen.

Unter Beachtung der nachfolgenden MafRnahmen ist davon auszugehen, dass Verluste von
Individuen vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Das arten-
schutzrechtliche Tétungsverbot ist nicht erfiillt, da das vorhabenbedingte Tétungsrisiko unter
Berlcksichtigung der u.g. Schadensvermeidungsmafnahmen nicht héher ist als das Risiko,

[ | KAMINSKY
@O0 Maturschutrpiamng Gmbil Februar 2020



Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal“: saP 21

dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
stets ausgesetzt sind (vgl. BVerwG 9 A 4.13 vom 8. Januar 2014).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 5: Schutz von Bdumen/Gehdlzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

= Keine Bodenbearbeitung im Eingriffsbereich bis die Umsiedlungsmal3-
nahmen erfolgreich abgeschlossen sind.

= Im Bereich von potenziellen Winterquartieren sind im Zeitraum von Anfang
November bis Ende Februar Hecken und Gebuschstrukturen auf den
Stock zu setzen — die Entfernung der Wurzelstécke darf erst nach abge-
schlossener Umsiedlung erfolgen, des Weiteren muissen alle Versteck-
maoglichkeiten (aul3er ggf. ausgelegte kinstliche Verstecke) entfernt wer-
den. Die Eingriffsflache ist bis spétestens 01.03. zu méhen und in einem
kurzrasigen Zustand zu halten, dazu empfiehlt sich eine Mahd alle zwei
bis drei Wochen, das Mahdgut muss abtransportiert werden, die Flache ist
solange in diesem Zustand zu halten, bis die Umsiedelung abgeschlossen
ist.

=  Optimierung/Neuschaffung von ausreichend aufnahmefahigem Zaunei-
dechsen-Lebensraum im raumlichen Zusammenhang, bis 50 m Entfer-
nung (siehe z.B. Karch 2011)

= Fachgerechte Umsiedlung aller Zauneidechsen von den Eingriffsflachen
auf Ersatzhabitate (inkl. Verhindern der Wiederbesiedlung des Eingriffsbe-
reichs durch Reptilienschutzzaun sowie Ausbringung von Fangbehéltern
entlang des Schutzzaunes und auf der Flache). Die Umsiedlung sollte
nach der Winterruhe und vor Beginn der Eiablage der Tiere beginnen i. d.
Regel bis Mitte Mai. Sollten nach Mitte Mai Tiere auf der Flache verblei-
ben, ist ein Abfangen bis etwa Mitte September notwendig. Sollten bei
Kontrollterminen noch einzelne Tiere auf der Flache vorgefunden werden,
werden diese vor Baubeginn eingefangen und auf benachbarte geeignete
Ersatzhabitate verbracht (vgl. Laufer 2014a und b). Zauneidechsen befin-
den sich potenziell zwar ganzjahrig im Eingriffsbereich, im Au-
gust/September ist die Reproduktion aber abgeschlossen (alle Jungtiere
sind geschlupft) und alle Jungtiere sind noch bis September aktiv, sodass
diese eben dann in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde abge-
fangen werden kénnen.

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die baubedingten akustischen und visuellen Stérungen im Bereich der Ersatzhabitate werden
als nicht wesentlich fiir diese Art eingestuft, betriebsbedingt ist dort auch mit keiner relevanten
Zunahme von Stérungen zu rechnen

Eine anlagenbedingte Lebensraumzerschneidung tber das hisherige Maf3 erfolgt nicht, mit
einer Zunahme des Kollisionsrisikos ist eingriffsbedingt ebenfalls nicht zu rechnen. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen wird demzufolge insgesamt nicht beeintrachtigt, wenn
diese Vermeidungs- und CEF-MaflRinahmen erfolgen, der Verbotstatbestand des Stérens gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erflillt.

X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= V 5: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Fachgerechte Umsiedlung aller Zauneidechsen von den Eingriffsflachen
auf Ersatzhabitate (inkl. Verhindern der Wiederbesiedlung des Eingriffsbe-
reichs durch Reptilienschutzzaun).

Stérungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein
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4.1.2.3 Amphibien

4122 Amphibien

Tab.3:  Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Amphi-
bienarten

[UlES I EIE: RL Erhaltungszustand kontinentale
Deutscher Name [€F Nme Bay |RL D|Status| biogeographische Region
Kammmolch Triturus cristatus 2 \% P ungunstig - unzureichend
Knoblauchkrote |Pelobates fuscus 2 3 P unginstig-unzureichend
Kreuzkréte Bufo calamita 2 \% P
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 P ‘ ungiinstig - unzureichend

Erklarungen vgl. Tab. 1

Bei den weiteren Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Alpenkammmolch, Alpensalamander, Geburtshelferk-
réte, Moorfrosch, Wechselkrote) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum
vor (Gelbbauchunke, kleiner Wasserfrosch, Springfrosch; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermitt-
lung des zu prifenden Artenspektrums®).

Eine Suche nach Amphibien erfolgte am 17.04., 27.05., 10.06. und 24.07. am Tage sowie am
26.05., 27.06. und 24.07.2019 in den Abendstunden (vgl. Anhang 2). Dabei wurde weder der
der Kammmolch, die Kreuzkrote, die Knoblauchkréte noch der Laubfrosch festgestellt. Poten-
ziell existieren jedoch fur alle Arten geeignete Lebensrdume und Laichgewasser.

Betroffenheit der Amphibienarten

Amphibienarten mit Teillebensraumen im Eingriffsbereich

(alle aufgefiihrten Amphibienarten)
Gruppe von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: siehe Tab. 3 Bayern: siehe Tab. 3

Arten im UG nachgewiesen [X] siehe Tab. 3 potenziell moglich [X] siehe Tab. 3

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
- siehe Tab. 3 -

Der Kammmolch kann aufgrund seiner breiten 6kologischen Amplitude fast alle Feuchtbiotope
sowohl im Offenland als auch in Waldern besiedeln (s. z.B. THIESMEIER et al. 2009). Als Laich-
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gewasser nutzt er vor allem die sonnenexponierten und wasservegetationsreichen Uferpartien
von Stillgewassern. Der Kammmolch gehért zu den wenigen Lurcharten, die eine ganzjahrige
Gewasserbindung haben. Seine Uberwinterung kann sowohl im Wasser als auch im laich-
platznahen Landbiotop (meist mé&Rig feuchte Schlupfwinkel in Waldern oder anderen
Geholzstrukturen) erfolgen. Neue Untersuchungen belegen, dass die Art auch als
Frihbesiedler an neu angelegten Gewassern erscheinen kann. Als Landlebensrdume nutzt der
Kammmolch feuchte Walder, Geblsche und Hecken, die meist in Néahe der Laichgewdasser
gelegen sind.

Die Knoblauchkrote besiedelt offene Landschaftsbereiche mit lockeren, leicht grabbaren Bo-
den in unmittelbarer Néhe der Laichgewasser. Heute vor allem in sekundare Lebensraume wie
Agrarflachen (Kartoffel-/Spargelanbaugebiete), Kleingarten, Abbaugebiete. Als Fortpflan-
zungsgewasser nutzt sie nahrstoffreiche, auch sommertrockene, gut besonnte Stillgewasser,-
vereinzelt auch in sehr langsam flieBenden Gewassern wie zum Beispiel Graben, Tumpel,
Weiher, Teiche, Uberschwemmungsflachen, Gewasser in Sand- und Kiesgruben. Die Laich-
zeit erstreckt sich von April bis Mai. Sie Uberwintert in selbst gegrabenen oder vorhandenen,
bis Uber 1 m tiefen Hohlen und Erdgangen.

Die Kreuzkrdte ist eine Pionierart, welche urspriinglich in offenen Auenlandschaften auf vege-
tationsarmen, trockenwarmen Standorten mit lockeren, meist sandigen Bdéden vorkommt. Bei
den heute noch vorzufindenden natirlichen Standorten handelt es sich vor allem um Heide-
und Fenngebiete mit oligo- und dystrophen Kleingewéassern. In Ermangelung solcher natirli-
cher bzw. naturnaher Standorte werden aber durch die Kreuzkréte heute vor allem Sekundar-
habitate (vor allem Industriebrachen, Abgrabungen, militarische Ubungsplatze und GroRbau-
stellen) besiedelt. Die Kreuzkréte gehért in Mitteleuropa zu den spét laichenden Arten. Bei
glnstigen meteorologischen Bedingungen erfolgt Mitte April die Abwanderung zu den Laich-
gewassern. Die Laichperiode erstreckt sich Uber mehrere Wochen und ist durch eine
polyphasische Aktivitat mit mehreren Maxima, die oft mit Niederschlagsereignissen gekoppelt
sind, gekennzeichnet. Dabei sind oftmals eine Frih-, Haupt- und Spéatphase erkennbar. Die
letzten Paarungen erfolgen i. d. R. Anfang August. Die Alttiere sind vorwiegend dammerungs-
und nachtaktiv. Von Mitte September bis Ende Oktober suchen die Alttiere die Winterquartiere
auf. Als Laichgewé&sser werden sonnenexponierte Flach- und Kleingewéasser, Uberschwem-
mungstimpel, Pfitzen oder Lachen, haufig vegetationsfreie temporére, fischfreie Gewdasser
genutzt. Sommerlebensraume finden sich unter Steinen oder in Erdhdhlen; besonders lockere,
mafig feuchte Substrate mit Korngréf3en bis 3 mm werden bevorzugt; dagegen werden schwe-
re und nasse, aber auch sehr trockene Béden gemieden. Als Winterquartiere werden lockere
Sandbdden, sonnenexponierte Béschungen, Blockschutthalden, Steinhaufen, Kleinsdugerbau-
ten sowie Spaltenquartiere genutzt, die oberhalb der Wasserlinie gelegen sind.

Die Ausbreitung bzw. Erstbesiedlung entfernter Habitate erfolgt fast ausschlie3lich durch Jung-
kréten (Dispersionsentfernung von 3 bis 5 km). Der Aktionsradius der Adulten betrégt i.d.R. bis
1.000 m (max. 5.000 m) bzw. 300m/Nacht, Bei Juvenilen liegt er bei ca. 600m.

Die ausgedehnte Fortpflanzungsphase reicht von Mitte April bis Mitte August. Die Weibchen
erscheinen nur flr wenige Tage am Laichgewdasser und laichen nur einmal Jahr. Innerhalb
einer Population kénnen frih- und spatlaichende Weibchen auftreten. Die ein bis zwei Meter
langen sowie ein- oder doppelreihigen Laichschniire enthalten im Durchschnitt 3.500 Eier.
Diese werden in einer Tiefe von 1-10 cm an den flachen Gewésserrandern abgelegt. Die Ent-
wicklungsdauer ist temperaturabhangig. Schon nach 2-14 Tagen schliipfen die 4-5 mm langen
Kaulguappen. Nach 3-12 Wochen ist die Metamorphose abgeschlossen, so dass bereits ab
Ende Mai/Anfang Juni die ersten 8-10 mm groRen Jungkréten erscheinen. Diese halten sich
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zunachst im Bereich der feuchten Uferrander auf und sind auch bei starkster Son-
neneinstrahlung bzw. Warme tagaktiv. Dabei werden Verstecke unter Steinen, Holz oder Erd-
spalten zur Deckung genutzt. Die ausgesprochen hohe Nachkommenzahl sowie die schnelle
Entwicklung bis zum Jungtier ist eine Anpassung an das hohe Austrocknungsrisiko in den stark
besonnten, meist ephemeren Gewassern. Die Geschlechtsreife wird mit 2 Jahren erreicht, als
maximales Alter werden 7 Jahre angegeben. Bei der Kreuzkrote kommt es oftmals zur Ausbil-
dung von Metapopulationen. Dabei sind starke Bestandsschwankungen durch hohe Mortali-
tats- und Reproduktionsraten zu verzeichnen. Pro Vorkommen sind mehrere 100 bis 1.000
Individuen mdoglich. Die Art gilt als typischer Nahrungsgeneralist und weist ein breites Beute-
spektrum auf. Hierbei sind sowohl starke standértliche Unterschiede als auch saisonale
Schwankungen erkennbar. Als Laufjager féangt die Kreuzkrote vor allem terrestrische Glieder-
fuRler, vor allem Kafer (Laufkafer) und Hautfliigler (Ameisen), aber auch Schnecken. Die Beute
wird mittels des gut ausgepragten Geruchssinns aufgespurt und entweder mit der Zunge oder
dem zahnlosen Kiefer gefangen. Bei den Larven kann Laichkannibalismus vorkommen (TLUG
2009).

Der Gesamtlebensraum vom Laubfrosch setzt sich aus einem Biotopkomplex aus drei Teiljah-
reslebensraumen zusammen: Ruf- und Laichgewasser, terrestrisches Umland (Sommerle-
bensraum) und Winterhabitat. Diese mussen innerhalb bestimmter Entfernungen zueinander
liegen und durch Korridore mit spezifischen Umweltqualitdten verbunden sein. Urspriingliche
Lebensrdume der Art sind warmebegiinstigte Flussauen. Da die Populationen des Laubfro-
sches oftmals als ,Metapopulationen® organisiert sind, tritt die Art nur dort auf, wo eine Vielzahl
geeigneter Laichgewasser zur Verfligung steht. Sobald ein Laichgewasser nicht mehr optimale
Bedingungen bietet, weichen dann die Tiere auf andere Gewasser aus. Als Laichgewasser
werden v.a. Weiher, Teiche, Tumpel, temporére Kleingewéasser, Altwasser, seltener auch gro-
Rere Seen, Lehm-, Ton- und Kiesgruben besiedelt. Bevorzugt werden vegetationsreiche, voll
sonnenexponierte und fischfreie Gewasser mit einer Gro3e von ca. 250 bis 500 m2 und einer
Tiefe von 0,20 bis 0,50 m. AulRerhalb der Fortpflanzungszeit halten sich die wander- und Klet-
terfreudigen Tiere in héherer Vegetation auf (z.B. Brombeerhecken, Réhrichte, Kronendach der
Baume). Die Anspriiche an die Sommerlebensraume variieren stark. Das Innere dichter Wal-
der wird im Sommer ebenso gemieden wie freie Ackerflachen. Entscheidend sind vernasste
Odlandflachen, Schilfgiirtel, Feuchtwiesen, Gebiische sowie Waldrander. Diese Gebiete wer-
den besonders aufgesucht, wenn die Tiere ein Sonnenbad nehmen, da sie eine gewisse Luft-
feuchte bendtigen. Die Uberwinterung erfolgt an Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen,
Feldgehoélzen oder Saumen in Wurzelhéhlen oder Erdlochern verstecken. Oft befinden sich
diese Quartiere in dem Sommerlebensraum.

Status im Untersuchungsgebiet:

Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch und Kreuzkrdte wurden im Gebiet nicht festge-
stellt. Potenziell existieren jedoch fir alle Arten geeignete Lebensrdume und Laichgewasser.
Nachweise aller Arten existieren im Stadtgebiet Kitzingen (ASK-Daten, Stand 05/2019). Im
Ortsteil Sickershausen gibt es Nachweise der Knoblauchkréte (2016), des Kammmolchs
(2015) und der Kreuzkrote (2003). Am Ortsrand des Stadtteils Siedlung gibt es Nachweise des
Laubfroschs (2010), sowie historische Funde der Knoblauchkréte (1965) und der Kreuzkréte
(1978). Am Ortsrand des Stadtteiles Etwashausen gibt es Nachweise des Laubfroschs (2016)
und des Kammmolchs (2016).

(Potenzielle) Vorkommen im Untersuchungsraum werden als Teil der Gesamtpopulation im
Bereich Mittleres Maintal und Gauplatten im Maindreieck angesehen.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) []gut(B) [] mittel —schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose hins. der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und auch von Nahrungshabitaten, da die Gewasser inklusive anschlieRender Landle-
bensrdume durch den Eingriff verloren gehen. Sollten sich zum Zeitpunkt der Verfillung
Kammmolche, Laubfrésche, Kreuzkréten oder Knoblauchkréten in den (potenziellen) Habitaten
befinden, ist von einer direkten Schadigung (Verletzung, Tétung) auszugehen.

Ein Eintrag von wassergefdhrdenden Stoffen und/oder Sedimenten in die Gewdasser vor der
Verfullung undoder in geplante Wasserriickhaltungen kénnte zur direkten Schadigung von
Tieren oder zumindest zu einem zwischenzeitlichen Verlust als Nahrungshabitat fihren.

Unter Beachtung der nachfolgenden MaRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V 1: Optimaler Zeitpunkt fir Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auf-
fullungen.

e V2: Optimaler Zeitpunkt fir das Abpumpen bzw. Verfillen von Gewéassern
e V 5: Schutz von Baumen/Geholzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tatbestand des Schadigungsverbots ist erfiillt: []ja [X] nein

2.2 Prognose hins. des Stérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Storungen der (potenziell) vorkommenden Amphibienarten sind vor allem durch Arbeiten zur
Unzeit, bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte moglich. Die baubeding-
ten akustischen und visuellen Stérungen werden als wesentlich fiir einige dieser stérempfindli-
chen Arten eingestuft.

Eine anlagenbedingte Lebensraumzerschneidung erfolgt nicht. Mit einer Zunahme des Kollisi-
onsrisikos ist eingriffsbedingt nicht zu rechnen. Der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermeidungsmafnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand
des Storens gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V 1: Optimaler Zeitpunkt fir Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auf-
fullungen.

e V2: Optimaler Zeitpunkt fur das Abpumpen bzw. Verfullen von Gewéassern
e V 5: Schutz von Baumen/Geholzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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41.2.3 Fische

Fische des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potenziell zu erwarten.

Beim Donaukaulbarsch, der einzigen Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern,
liegt das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Er-
mittlung des zu prifenden Artenspektrums®)

4124 Libellen

Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewie-
sen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbreitungsge-
biet nicht im Wirkraum (Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer,
Grine Keiljungfer, Sibirische Winterlibelle) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im
Wirkraum vor (Grof3e Moosjungfer; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums®).

4.1.2.5 Kéafer

Kéafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbreitungsgebiet
nicht im Wirkraum (GroRRer Eichenbock, Scharlachkafer, Breitrand, Alpenbock, Eremit; vgl.
Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums*).

4.1.2.6 Tagfalter

Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewie-
sen noch potenziell zu erwarten.

Bei den Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbreitungs-
gebiet entweder nicht im Wirkraum (Apollo, Schwarzer Apollo, Blauschillernder Feuerfalter,
Kleiner Maivogel, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling) oder es kommt kein erforderlicher
Lebensraum im Wirkraum vor (Gelbringfalter, Wald-Wiesenvogelchen, Thymian-
Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRer Feuerfalter; vgl. Anhang 1:
»1abellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).
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41.2.7 Nachtfalter

Nachtfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (Haarstrangwurzeleule, Heckenwollafter, Nachtkerzenschwar-
mer; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums").

41.2.8 Schnecken

Schnecken des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (Zierliche Tellerschnecke, Gebanderte Kahnschnecke; vgl. An-
hang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums®).

41.2.9 Muscheln

Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potenziell zu erwarten.

Von der Bachmuschel, die einzige Muschelart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern,
kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermitt-
lung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.2 Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Toétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu toten.

Abweichend davon liegt das Totungs- und Verletzungsverbot nach 8§ 44 BNatSchG Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das

Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
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und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafinahmen nicht vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt auch nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3hahme, die
auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

Das Tétungsverbot wird in den Formblattern im Zuge des Schadigungsverbotes behandelt.

Schéadigungsverbot: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere
zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstoérung i. S. d. 8 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Dies gilt nicht fur die
vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Stérungsverbot: Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.

Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i. S. d. 8 44 BNatSchG nicht vor, wenn die
Stoérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Bei allen nachfolgend nicht aufgefihrten Europaischen Vogelarten liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum, es kommt kein erforderlicher Lebensraum im
Wirkraum vor oder die Wirkungsempfindlichkeit ist projektspezifisch - wenn Uberhaupt - so
gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgeldst werden (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums®).

Tab. 4:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden, eingriffsrelevanten Europaischen Vogelarten

A — Brutvogelarten
. : RL

Deutscher Name (Wissenschaftlicher Name Bay RL D | Status
Baumfalke Falco subbuteo - 3 P
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 P
Bluthé&nfling Carduelis cannabina 2 3 N
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 P
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A — Brutvogelarten

Dohle Corvus monedula \Y - N
Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - N
Erlenzeisig Carduelis spinus - - P
Feldsperling Passer montanus \% \% P
Gartenrotschwanz  |Phoenicurus phoenicurus 3 \% P
Gelbspotter Hippolais icterina 3 - N
Goldammer Emberiza citrinella - \% N
Grauammer Miliaria calandra 1 \Y, P
Graureiher Ardea cinerea Y - P
Griunspecht Picus viridis - - P
Habicht Accipiter gentilis Y - P
Halsbandschnapper [Ficedula albicollis 3 3 P
Haussperling Passer domesticus \% V N
Klappergrasmiicke |(Sylvia curruca 3 - N
Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% P
Kolkrabe Corvus corax - - P
Kormoran Phalacrocorax carbo - - N
Kuckuck Cuculus canorus \Y Vv P
Mauersegler Apus apus 3 - N
Mausebussard Buteo buteo - - P
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 N
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - N
Neuntoter Lanius collurio \Y - P
Ortolan Emberiza hortulana 1 3 P
Pirol Oriokus oriolus \Y Vv P
Raubwirger Lanius excubitor 1 2 P
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 P
Rotmilan Milvus milvus Y \% P
Saatkrahe Corvus frugilegus - - P
Schleiereule Tyto alba 3 - P
Schwarzkehlchen |Saxicola torquata \% - P
Schwarzmilan Milvus migrans - - P
Sperber Accipiter nisus - - P
Star Sturnus vulgaris - 3 N
Stieglitz Carduelis carduelis \% - N
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 P
Turmfalke Falco tinnunculus - - P
Waldohreule Asio otus - - P
Wanderfalke Falco peregrinus - - P
Weil3storch Ciconia ciconia - 3 P
Wiedehopf Upupa epops 1 3 P
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B — RegelmaRige Gastvogel

RL
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name Bay RL D | Status

Hinweise auf relevante Vorkommen regelmafiger Gastvogel liegen fur den
\Vorhabensraum nicht vor.

fett streng geschutzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL D Rote Liste Deutschland und RL Bay Rote Liste Bayern vgl. Tabelle 1
Status N = Nachweis, P = potenziell vorkommend

Betroffenheit der Europdaischen Vogelarten

Heckenbriter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbe-

reich
(Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gelbspotter, Goldammer, Klappergras-

micke, Kuckuck, Neuntoter)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis 3 Rote-Liste Status Bayern: - bis 2

Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich Status: (Potenzielle) Brutvigel

Unter den genannten Arten sind typische sowie fakultative Heckenbriter. Alle Arten sind in
Bayern noch weit verbreitet, so dass aufgrund der regionalen Verbreitung und der Lebens-
raumausstattung grundséatzlich auch im Untersuchungsraum von potenziellen Brutstatten
auszugehen ist.

Lokale Population:

Im Rahmen der Untersuchung konnte ein Schwarm Bluthanflinge mit ca. 11 Individuen Uber
den gesamten Beobachtungszeitraum beobachtet werden, von denen mindestens 5 Brut-
paare Reviere besetzt hatten. In den Hecken auf der Giberwucherten Aufschittung im mittle-
ren Bereich des Gebietes konnten zwei Brutreviere der Dorngrasmiicke festgestellt werden.
Des Weiteren wurden die Goldammer, der Gelbspoétter und die Klappergrasmiicke nachge-
wiesen. Vorkommen der weiteren Arten im naheren und/oder weiteren Umfeld sind doku-
mentiert (ASK, Bezzel et al. 2005, Rddl et al. 2012).

Brutvorkommen aller aufgefiihrten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als
Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im GroRRraum Mittleres Maintal, Gauplatten im
Maindreieck und Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ hervorragend (A)  [Jgut(8)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und auch von Nahrungshabitaten, da Hecken/Gehdlzgruppen und Offenlandflachen
durch den Eingriff verloren gehen. Sollten sich zum Zeitpunkt der MaRnhahmen Nester mit
Jungtieren in den betroffenen Strukturen befinden, ist eine direkte Schéadigung (Verletzung,
Totung) zu beflrchten.
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Unter Beachtung der nachfolgenden MafRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die dkologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Ruckschnitt von Gehdl-
zen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffiillungen

e V 4: Neuanlage/Entwicklung von Gehdlzbestanden
e V5: Schutz von Baumen/Gehdélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen der Heckenbriter sind vor allem durch Rodungsarbeiten zur Unzeit mdglich. Anla-
gen- und betriebsbedingt ist demgegeniber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in
angrenzenden (potenziell) geeigneten Lebensrdumen tber das jetzige Mal3 zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fiir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist
eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Ruckschnitt von Gehdl-
zen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffiillungen.

e V 3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

e V 4: Neuanlage/Entwicklung von Gehdlzbestanden

e V5: Schutz von Baumen/Gehdélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: Cja X nein

Hohlenbriter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich
(Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grinspecht, Halsbandschnépper, Haussperling,

Kleinspecht, Kuckuck, Star, Trauerschnépper)

Gruppe von Europaischen Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis 3 Rote-Liste Status Bayern: - bis 3

Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich  Status: (Potenzielle) Brutvogel

Alle genannten Arten sind typische oder fakultative Hohlen-/Halbhohlenbriiter auch, oder
insbesondere, in Obstbaumbestanden. Alle o.g. Arten sind in Unterfranken noch weit ver-
breitet und/oder aus dem nahen oder zumindest aus dem weiteren Umfeld bekannt (ASK,
Bezzel et al. 2005, Rodl. Et al. 2012), so dass aufgrund der regionalen Verbreitung und der
Lebensraumausstattung grundséatzlich auch im Untersuchungsraum von potenziellen Brut-
statten auszugehen ist.
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Lokale Population:

Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutrevier des Stars nachgewiesen, der Buntspecht
und der Haussperling wurden ebenfalls erfasst. Ein Vorkommen aller weiteren Arten im né-
heren oder weiteren Umfeld sind dokumentiert (ASK, Bezzel et al. 2005, Rddl et al. 2012).
Brutvorkommen der genannten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teil-
populationen der Gesamtpopulationen im Gro3raum Mittleres Maintal, Gauplatten im Main-
dreieck und Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ hervorragend (A)  [Jgut(8)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und auch von Nahrungshabitaten, da (potenzielle) Hohlenbdume durch den Eingriff
verloren gehen. Sollten sich zum Zeitpunkt der MalBhahmen Nester mit Jungtieren dort befin-
den, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Toétung) zu befurchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden MafRRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V1: Optimaler Zeitpunkt fiir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von Gehdlzen
e V 4: Neuanlage/Entwicklung von Gehdlzbestanden

e V5: Schutz von Baumen/Gehdélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Ausbringen von 3 Vogelkasten im raumlichen Zusammenhang

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen sind vor allem durch Rodungsarbeiten zur Unzeit, bau- und betriebsbedingte
Verlarmung sowie visuelle Effekte moglich. Im Eingriffsbereich und Umfeld kénnen gerade
baubedingte Stérungen dieser zum Teil nachtaktiven Arten (z.B. Beleuchtung in der Baupha-
se) nicht ausgeschlossen werden, in der Betriebsphase ist fest mit regelmafiigen optischen
und akustischen Beeintrachtigungen auch im Umfeld zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fiir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist

eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-

dungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von Gehdlzen
e V 3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
e V 4: Neuanlage/Entwicklung von Geholzbestanden
e V5: Schutz von Baumen/Gehdélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Sonstige Baumbriter mit (potenziellen) Brutstatten im Ein-
griffsbereich (Erlenzeisig, Pirol, Stieglitz)

Okologische Gilde von Europaischen Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis V Rote-Liste Status Bayern: - bis V
Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich  Status: (Potenzielle) Brutvogel

Unter den genannten Arten sind typische und fakultative Baumbrtter. Alle Arten sind in Un-
terfranken noch weit verbreitet, so dass aufgrund der regionalen Verbreitung und der Le-
bensraumausstattung grundsatzlich auch im Untersuchungsraum von potenziellen Brutstat-
ten auszugehen ist.

Lokale Population:

Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutrevier des Stieglitzes nachgewiesen.
Vorkommen aller anderen Arten im naheren und/oder weiteren Umfeld sind dokumentiert
(ASK, Bezzel 2005, Rodl et al. 2012).

Brutvorkommen der genannten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teil-
populationen der Gesamtpopulationen im Groraum Mittleres Maintal, Gauplatten im Main-
dreieck und Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ ] hervorragend (A)  [Jgut(8)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und auch von Nahrungshabitaten, da einzelne Baume / Geholze durch den Eingriff
verloren gehen. Sollten sich zum Zeitpunkt der MaRhahmen Nester mit Jungtieren in den
Strukturen befinden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu befiirchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden MafRRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die dkologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag / Rickschnitt von Gehdl-
zen.

e V 4: Neuanlage/Entwicklung von Geholzbestanden
e V5: Schutz von Baumen/Gehdélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stoérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit méglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist
demgegeniuber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in angrenzenden, potenziell
geeigneten Lebensrdumen zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist
eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfullt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V1: Optimaler Zeitpunkt fiir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von Gehdlzen
e V 3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
e V 4: Neuanlage/Entwicklung von Gehélzbestanden
e V5: Schutz von Baumen/Gehdélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: Cja X nein

Bodenbriter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich
(Baumpieper, Goldammer, Nachtigall, Schwarzkehlchen)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis3  Bayern: - bis 2
Art(en) im UG [X] nachgewiesen ~ [X] potenziell mdglich ~ Status: (Potenzielle) Brutvégel

Alle Arten sind in Unterfranken noch weit verbreitet, so dass aufgrund der regionalen Ver-
breitung und der Lebensraumausstattung grundsatzlich auch im Untersuchungsraum von
potenziellen Brutstétten auszugehen ist.

Lokale Population:

Goldammer und Nachtigall wurden im Rahmen der Untersuchung nachgewiesen. Vorkom-
men der dbrigen Arten sind im ndheren und/oder weiteren Umfeld dokumentiert (ASK,
Bezzel 2005, Rodl. 2012, Datenbanken des LBV), Brutvorkommen im Untersuchungsraum
selbst sind daher potenziell auf den Offenlandbereichen nicht auszuschlief3en.
Brutvorkommen im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teilpopulationen der Ge-
samtpopulationen im Grolsraum Mittleres Maintal, Gauplatten im Maindreieck und
Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ hervorragend (A)  [Jgut(B)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht mdglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und auch von Nahrungshabitaten, da Offenlandbereiche durch den Eingriff verloren
gehen. Sollten sich zum Zeitpunkt der MaBnahmen Nester mit Jungtieren dort befinden, ist
eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu beflirchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden MalRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die dkologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Ruckschnitt von Gehdl-
zen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen
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e V5: Schutz von Baumen/Gehdélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stoérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit méglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist
demgegeniuber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in angrenzenden, potenziell
geeigneten Lebensrdumen zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fiir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist
eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmalinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Ruckschnitt von Gehdl-
zen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffiillungen

e V 3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
e V5: Schutz von Baumen/Gehdélzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Gebaudebruter

(Gartenrotschwanz, Haussperling)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis V Rote-Liste Status Bayern: - bis 3

Arten im UG [X] nachgewiesen  [X] potenziell méglich  Status: (Potenzielle) Brutvogel

Von den genannten Arten briten viele als Kulturfolger heutzutage fast ausschlie3lich im
Bereich menschlicher Siedlungen, so dass grundsatzlich auch im Geltungsbereich des B-
Planes von potenziellen Brutstatten an vorhandenen Gebauden auszugehen ist, auch wenn
im Rahmen der Erhebungen keine Anzeichen dafiir gefunden wurden. Dariliber hinaus fun-
giert der gesamte Bereich fir diese Arten als potenzielles Jagdbiotop.

Lokale Population:

Vorkommen aller 0.g. Arten im ndheren und/oder weiteren Umfeld sind dokumentiert (ASK,
Bezzel et al. 2005, Radl et al. 2012, Wack 1996), der Haussperling wurde im Zuge der Un-
tersuchungen im Eingriffsbereich beobachtet (vgl. Anhang 2).

Brutvorkommen aller aufgeftihrten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden lediglich
als Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im Grof3raum Mittleres Maintal, Gauplatten im
Maindreieck und Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich
[ ] hervorragend (A)  [Jgut(B)  [] mittel - schlecht [X] Bewertung nicht méglich
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2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Sollten sich zum Zeitpunkt der MalRhahmen Individuen der genannten Arten an/in den betrof-
fenen Gebdaudeteilen befinden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu beflrch-
ten.

Unter Beachtung der nachfolgenden MafRRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die dkologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V1: Optimaler Zeitpunkt fir den Abriss von Gebauden
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stoérungen sind vor allem durch baubedingte Verlarmung sowie auch durch visuelle Effekte in
der Bauphase moglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Beein-
trachtigung durch Verlarmung, Erschiitterung etc. zu rechnen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfullt.
X] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e V1: Optimaler Zeitpunkt fir den Abriss von Gebauden
e V 3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: Cja X nein

Vogelarten, deren (potenzielle) Reviere in den Eingriffsbereich

hineinragen (Baumfalke, Braunkehichen, Dohle, Grauammer, Graureiher, Ha-
bicht, Kolkrabe, Kormoran, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Ortolan,
Raubwirger, Rauchschwalbe, Rotmilan, Saatkrdhe, Schleiereule, Schwarzmilan,
Sperber, Turmfalke, Waldohreule, Wanderfalke, Weil3storch, Wiedehopf)

Gruppe Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis 2 Rote-Liste Status Bayern: - bis 1

Art(en) im UG [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich Status: Nahrungsgaste

Bis auf Baumfalke, Braunkehlchen, Grauammer, Haubenlerche, Ortolan, Raubwirger, Wan-
derfalke und Wiedehopf sind alle Arten in Bayern noch relativ weit verbreitet. Grundséatzlich
ist im weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs von potenziellen Brutstatten auszugehen. Der
Eingriffsbereich selbst liegt im Bereich (potenziell) vorhandener Reviere der aufgefiihrten
Arten und wird hier (potenziell) zum mehr oder weniger brutplatznahen Nahrungserwerb
genutzt. Auszugehen ist davon, dass die (potenziellen) Brutplatze der genannten Arten
durchwegs auRRerhalb des direkten Eingriffsbereiches liegen.

Lokale Population:
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Von der Saatkrdhe konnten regelmaRig vereinzelte Tiere sowie kleine Schwarme beim
Uberfliegen des Gebietes beobachtet werden. Das Gebiet liegt vermutlich in der Flugschnei-
se zwischen den Kolonien im Stadtgebiet und den Nahrungsgriinden auf den Feldern au-
Rerhalb der Stadt. Laut ASK (Stand 2019) befinden sich mehrere Saatkrédhenkolonien im
Umfeld des Untersuchungsraumes (vgl. Anhang Il, Abb. 2). Von Dohle und Kormoran wur-
den jeweils zwei Individuen beim Uberflug iiber das Gebiet beobachtet. Mehlschwalben und
Rauchschwalben wurden ebenfalls im Rahmen der Untersuchungen bei der Jagd und im
Uberflug nachgewiesen.

Im weiteren Umfeld existieren Nachweise fiir den Raubwirger (2004) in ca. 4,5 km Entfer-
nung, flr den Ortolan (2017) in ca. 5 km Entfernung, fur die Grauammer (2016) in ca. 5 km
Entfernung, fir den Wiedehopf (2010) in ca. 3,5 km Entfernung sowie fur das Braunkehlchen
(2016) in 4,7 km Entfernung (ASK Stand 2019).

Vorkommen der anderen Arten im weiteren Umfeld sind dokumentiert (ASK, Bezzel 2005,
Rodl et al. 2012).

Aufgrund der Seltenheit von Baumfalke, Braunkehlchen, Grauammer, Ortolan, Raubwirger,
Wanderfalke und Wiedehopf in Unterfranken ist bei diesen Arten jedes einzelne (potenzielle)
Brutpaar als eigene lokale Population anzusprechen. Brutvorkommen der anderen genann-
ten (potenziellen) Arten werden als Teilpopulationen der Gesamtpopulationen Grof3raum
Mittleres Maintal, Gauplatten im Maindreieck und Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ hervorragend (A)  [Jgut(8)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die (potenziellen) Brutplatze der genannten Arten liegen durchwegs auf3erhalb des direkten
Eingriffsbereiches und werden durch den geplanten Eingriff nicht geschadigt. Ebenso kommt
es eingriffsbedingt zu keinen Individuenverlusten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Etwaige baubedingte akustische und visuelle Stérungen werden als nicht bedeutend einge-
stuft und durften die potenziell regelméRig genutzten Aktionsraume der aufgefiihrten Arten
nicht einschranken. Anlagen- und betriebsbedingt ist ebenso nicht mit einer erheblichen Zu-
nahme von Beeintrdchtigungen durch Verlarmung, Erschiitterung etc. zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist ein-
griffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der Voraussetzungen far eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Entfallt, da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
werden.

51 Keine zumutbare Alternative

Entfallt, da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
werden.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

521 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Gebiet nicht vorhanden und auch
potenziell nicht zu erwarten.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestédnde gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab.5:  Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie
Art deutsch Art wissenschaftlich Verbotstat- Erhaltungszustand der
bestande Art(en)
Gruppe: Fledermausarten mit Teillebensrdumen im (V. CEF) verschlechtert sich nicht
Eingriffsbereich ' nachhaltig
Muscardinus avel- verschlechtert sich nicht
Haselmaus . - (V) .
lanarius nachhaltig
. . verschlechtert sich nicht
Schlingnatter Coronella austriaca - (V, CEF) )
nachhaltig
. - verschlechtert sich nicht
Zauneidechse Lacerta agilis - (V, CEF) .
nachhaltig
Gruppe: Amphibienarten mit Teillebensraumen im W) verschlechtert sich nicht
Eingriffsbereich nachhaltig
Verbotstatbestande (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfiillt, - = nicht erfullt
(V, CEF): VermeidungsmalRnahmen bzw. CEF-Malnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbesténde einschldgig sind
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5.2.2 Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestande gemaf § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab.6:  Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fur die Europaischen Vogelarten gemafd Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Art/Gilde/Gruppe Verbotstat- Erhaltungszustand der
bestande Art(en)
-(V verschlechtert sich nicht
Gilde: Heckenbruter V) .
nachhaltig
- (V, CEF) |verschlechtert sich nicht
Gilde: Hohlenbruter ( ) )
nachhaltig
. . B - (V) verschlechtert sich nicht
Gilde: Sonstige Baumbruter )
nachhaltig
. - - (V) verschlechtert sich nicht
Gilde: Bodenbruter )
nachhaltig
. . N -(V) verschlechtert sich nicht
Gilde: Gebaudebriter )
nachhaltig
Gruppe: Vogelarten, deren (potenzielle) Reviere in - verschlechtert sich nicht
den Eingriffsbereich hineinragen nachhaltig
Verbotstatbesténde (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfiillt, - = nicht erfllt
(V, CEF): VermeidungsmalRnahmen bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbesténde einschldgig sind
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6 Gutachterliches Fazit

Fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie sind Mallnahmen zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-Mal3nahmen) zu ergreifen, um Geféhrdungen zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgte unter Beriicksich-
tigung dieser Vorkehrungen. Demnach sind keine Arten betroffen, fir die Verbotstatbestande
des 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt sind.

Bei allen vom Vorhaben betroffenen Arten wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen Mal3-
nahmen dargelegt,

e dass der derzeitige gunstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt
e bzw. der jetzige unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert
e und eine Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Anderweitig zumutbare Alternativen (Standort- und technische Alternativen), die zu einer ge-
ringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschutzter Tier- und Pflanzenarten fihren wir-
den, sind aus Sicht des Vorhabentragers nicht vorhanden.

Hohenroth, 19. Februar 2020
E l.
Stefan Kaminsky
(Dipl.-Biologe, Dipl.-Umweltwissenschaftler)

EKAMINSKY

Maturschutrplamung GmbH Februar 2020



Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal“: saP 41

7 Literaturverzeichnis

7.1 Gesetze, Normen und Richtlinien

Gesetz uUber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
2009, BGBI. | S. 2542, verkundet als Art. 1 Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Land-schaftspflege, Abldsung des Bundesnaturschutzgesetzes und zur Anderung anderer Rechts-
vorschriften, in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt geéndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13.
Mai 2019 (BGBI. | S. 706). Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG): Gesetz Giber den Schutz der
Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz —
BayNatSchG) Vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U), zuletzt geandert durch § 1 Abs.
339 der Verordnung vom 26. Méarz 2019 (GVBI. S. 98).

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten. Vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Art. 10 G zur And. des Um-
welt-RechtsbehelfsG und anderer umweltrechtlicher Vorschriften vom 21. Januar 2013, BGBI. | S. 95.

Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie); ABI. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zuletzt gedndert
durch die Richtlinie des Rates 97/62/EG vom 08.11.1997 (ABI. Nr. 305).

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung); (ABI. L 20 v. 26.01.2010, S. 7).

Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur Er-
haltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen an den technischen
und wissenschaftlichen Fortschritt. - Amtsblatt Nr. L 305/42 vom 08.11.1997.

7.2 Literatur

(zitiert und verwendet)

Angermann, R., Gérner, M. & Stubbe, M. (Hrsg. 2011): FFH-Anhang-IV-Art Feldhamster (Cricetus
cricetus). Saugetierkundliche Informationen Band 8, Heft 42.

Arbeitsgemeinschaft Querungshilfen (2003): Querungshilfen fir Fledermause - Schadensbegren-
zung bei der Lebensraumzerschneidung durch Verkehrsprojekte. — Positionspapier, Stand April 2003.

Bayerische Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL, 2009): Der spezielle Arten-
schutz in der Planungspraxis. Laufener Spezialbeitrage 1/09.

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU, 2011): Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
(saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand 05/2013)

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (LfU 2016): Rasterverbreitungskarten Amphibien,
https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/amphibienkartierung/index.htm (Stand 2016)

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU 2016): Rasterverbreitungskarten Reptilien,
https://www.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/reptiliendaten/index.htm (Stand 2016)

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU 2003a): Rote Liste gefahrdeter Gefal3pflanzen Bay-
erns mit regionalisierter Florenliste. Schriftenreihe Bayer. Landesamt fir Umweltschutz 165

EKAMINSKY

@0 raturschutrplarmng GmbH Februar 2020



Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal“: saP 42

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU 2003b): Rote Liste gefahrdeter Tiere in Bayern.
Schriftenreihe Bayer. Landesamt fir Umweltschutz 166

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016): Rote Listen gefahrdeter Tiere Bayerns 2016:
Rote Liste und Liste der Brutvdgel Bayerns. Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Lepidoptera:
Rhopalocera) Bayerns. -http://www.|fu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2016/index.htm.

BAYERISCHESLANDESAMTFURUMWELTSCHUTZ (2017): Rote Liste und kommentierte Gesamtar-
tenliste der Saugetiere (Mammalia)Bayerns -Stand 2017.BAYLFU (2017b).-.
https://www.Ifu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2016/index.htm

Bayerisches Staatsministerium des Inneren (StMI, 2018): Hinweise zur Aufstellung naturschutzfach-
licher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straf3enplanung (saP), Stand
08/2018. - Mlnchen.

Bayerisches Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF, 2009a):
Vollzugshinweise zu den artenschutzrechtlichen Vorschriften geman 88 42 und 43 Bundesnaturschutz-
gesetz, Stand 03/2009. - MUnchen.

Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF, 2009b):
Erlauterungen zu den Vollzugshinweisen zu den artenschutzrechtlichen Vorschriften gemaf 88 42 und
43 Bundesnaturschutzgesetz, Stand 03/2009. - Minchen.

Bauml, N. & Marzelli, M. (2009): Der Vollzug der artenschutzrechtlichen Regelungen nach 88§ 42 und
43 Bundesnaturschutzgesetz in der Landlichen Entwicklung in Bayern. Laufener Spezialbeitrage 1/09:
71-80.

Bezzel E., Geiersberger I., v. Lossow G. & R. Pfeifer (2005): Brutvdgel in Bayern. Verbreitung 1996
bis 1999. - Stuttgart, 560 S.

Bolz, R. & Geyer, A. (2004): Rote Liste gefahrdeter Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera) Bayerns. In:
Rote Liste gefahrdeter Tierarten Bayerns. — Schriftenreihe Bayrisches Landesamt fir Umweltschutz
166: 217-222.

Braun, M. & F. Dieterlen (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band |. Verlag Eugen Ulmer
Stuttgart.

Brinkmann, R., Biedermann, M., Bontadina, F., Dietz, M., Hintemann, G., Karst, |., Schmidt, C.,
Schorcht, W. (2008): Planung und Gestaltung von Querungshilfen flr Fledermause. — Ein Leitfaden fir
StralRenbauvorhaben im Freistaat Sachsen. Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit,
134 Seiten

Bundesamt fur Naturschutz (BfN, 2009): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands — Band1: Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1), 386 S., Bonn Bad Godesberg

Bundesamt fir Naturschutz (BfN, 1998): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 55, 434 S., Bonn Bad Godesberg

Bundesamt fir Naturschutz (BfN, 2019): 4. Nationaler Bericht 2019 gemafl FFH-Richtlinie an die EU-
Kommission, inkl. Verbreitungskarten der Arten. Download unter: https://www.bfn.de/themen/natura-
2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html

DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE (Hrsg.) (2014): Bericht zum Status des Feldhamsters
(Cricetus cricetus). Zusammengestellt nach Angaben der Bundeslander und Ergebnissen des Nationa-
len Expertentreffens zum Schutz des Feldhamsters 2012 auf der Insel Vilm. - Bundesamt fiir Natur-
schutz, BfN-Skripten 385, 46 S.

o AvINsKY

Februar 2020



Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal“: saP 43

Dietz, C. (2001): Fledermause schiitzen - Berticksichtigung des Fledermausschutzes bei der Sanierung
von Natursteinbriicken und Wasserdurchlassen. Hrsg.: Innenministerium Baden-Wurttemberg, Stuttgart,
39S.

Dietz, C., v. Helversen, O. & D. Nill (2007): Handbuch der Fledermé&use Europas und Nordwestafrikas.
Kosmos, Stuttgart, 399 S.

Die Vogel Baden-Wuirttembergs, 7 Bande in Teilbanden, Verlag Eugen Ulmer.

Doerpinghaus A., Eichen C., Gunnemann H., Leopold P., Neukirchen M., Petermann J. und E.
Schroder (Bearb.) (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 20, 449 S.

Eicke, L. (1988): Naturschutz an Gebauden. Schriftenreihe Baer. Landesamt fir Umweltschutz, Heft
81: S. 85-92.

Eisenbahn-Bundesamt (2012): Umwelt-Leitfaden, Teil V: Behandlung besonders und streng geschitz-
ter Arten in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung (Stand 10/2012)

Encarnacéo, J.A. & Becker, N.I. (2019: Seminatirliche Fledermaushdhlen FH15000 als kurzfristig
funktionale Interimslésung zum Ausgleich von Baumhdhlenverlust. Jahrbuch Naturschutz in Hessen
Band 18/ 2019: 86-91.

EU-Kommission (2007): Guidance document on the strict protection of animal species of Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. Deutsche Version: Leitfaden zum strengen Schutzsys-
tem fUr Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG

Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV) (2007): Richtlinie zur Anlage von
Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stral3en. - Stand Juni 2007, 83 S.

Forschungsgesellschaft flr Stralen- und Verkehrswesen (FGSV) (2008): Merkblatt zur Anlage von
Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen an StraBen. FGSV 261, Ausgabe
2008, 48 S.

Garniel, A., Daunicht, W.D., Mierwald, U. & U. Ojowski (2007): Vogel und Verkehrslarm. Quantifizie-
rung und Bewaltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna.
Schlussbericht November 2007 / Kurzfassung. — FUE-Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesministeri-
ums fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung. 273 S.. — Bonn, Kiel.

Garniel, A. & Mierwald, U. (2010): Arbeitshilfe Vdgel und StraBenverkehr. Ergebnis des Forschungs-
und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermei-
dung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesanstalt fiir Stra-
Renwesen. 140 S. — Kiel, Bergisch Gladbach, Bonn.

Gedeon, K., C. Gruneberg, A. Mitschke, C. Sudfeldt, W. Eickhorst, S. Fischer, M. Flade, S. Frick, .
Geiersberger, B. Koop, Bernd, M. Kramer, T. Kriger, N. Roth, T. Ryslavy, S. Stubing, S. R.
Sudmann, R. Steffens, F. Vokler, K. Witt (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten — Atlas of German
Breeding Birds. Herausgegeben von der Stiftung Vogelmonitoring und dem Dachverband Deutscher
Avifaunisten. Minster.

Gellermann, M. (2007): Die ,Kleine Novelle* des Bundesnaturschutzgesetzes. Natur und Recht 29
(12):783-789.

Glutz v. Blotzheim, U. N. (2001): Handbuch der Vogel Mitteleuropas auf CD-ROM. Vogelzug-Verlag,
Wiebelsheim.

[ | KAMINSKY
@O0 Maturschutrpiamng Gmbil Februar 2020



Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal“: saP 44

Gruneberg, C., Bauer, H.-G., Haupt, H., Hippop, O., Ryslavy, T., & Stdbeck, P. (2016): Rote Liste
der Brutvogelarten Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015. Berichte zum Vogelschutz, 52, 19-
67.

Gorner, M. (Hrsg.; 2009): Atlas der Sugetiere Thiringens. Jena.

Haensel J. & W. Rackow (1996): Fledermause als Verkehrsopfer - ein neuer Report. Nyctalus (N.F.) 6
(1): 29-47.

Hansbauer, G., Distler, C., Malkmus, R., Sachteleben, J., V6lkl, W. & A. Zahn (2019): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Amphibien ( Amphibia) Bayerns. Stand 09/2019.

Hansbauer, G., Assmann, O., Malkmus, R., Sachteleben, J., Volkl, W. & A. Zahn (2019): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Kriechtiere ( Reptilia) Bayerns. Stand 09/2019.

Hermann, G. & Trautner, J. (2011): Der Nachtkerzenschwéarmer in der Planungspraxis. NuL 43 (10):
293-300.

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMULV,
2011): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen: Hilfen fir den Umgang mit den Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und den europdischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren,
2. Fassung, Stand 05/2011

HVNL-Arbeitsgruppe Artenschutz, Kreuziger, J., Bernshausen, F. (2012): Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bei artenschutzrechtlichen Betrachtungen in Theorie und Praxis. Grundlagen, Hinweise, L6-
sungsansatze — Teil 1: Vogel. Naturschutz und Landschaftsplanung 44 (8), 229-237

HVNL-Arbeitsgruppe Artenschutz, Méller, A., Hager, A. (2012): Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei
arten-schutzrechtlichen Betrachtungen in Theorie und Praxis. Grundlagen, Hinweise, Lésungsansatze —
Teil 2: Reptilien, Tagfalter. Naturschutz und Landschaftsplanung 44 (10), 307-316

Jahn, R. & Heiser, F. (2010): Durchzug des Mornellregenpfeifers Charadrius morinellus in Unterfran-
ken 1999-2009. OTUS 2(2010): 32-48.

Jennings, N., Parsons, S. & M.J.O. Pocock (2008): Human vs. machine: identification of bat species
from their echolocation calls by humans and by artificial neural networks. Can. J. Zool. 85(5): 371-377.

Karch (Koordinationsstelle fir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz, 2001): Praxis-
merkblatt Kleinstrukturen Steinhaufen und Steinwélle. Download unter:

http://www.lfu.bayern.de/natur/artenhilfsprogramme zoologie/kreuzotter/doc/karch steinhaufen und steinwaelle.p
df

Kaule G. & H. Reck (1992): StraRen und Lebensraume: Ermittlung und Beurteilung straRenbedingter
Auswirkungen auf die Lebensrdume von Pflanzen und Tieren. Bonn.

Kiefer, A. & U. Sander (1993): Auswirkungen von StraRenbau und Verkehr auf Flederméause.- Eine
vorlaufige Bilanzierung und Literaturauswertung. - Naturschutz und Landschaftsplanung, Verlag Eugen
Ulmer, 6: 211-216.

Kiefer, A., H. Merz, W. Rackow, H. Roer & D. Schlegel (1995): Bats as traffic casualties in Germany. -
Myotis 32- 33, 215-220.

Koordinationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern (2011): Empfehlungen fur die Bertcksichti-
gung von Fledermdusen im Zuge der Eingriffsplanung insbesondere im Rahmen der saP. Stand:
04/2011.

EKAMINSKY

@0 raturschutrplarmng GmbH Februar 2020



Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal“: saP 45

Koordinationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern (2009): Kriterien fur die Wertung von Art-
nachweisen basierend auf Lautaufnahmen. Version 1, 10/2009. Download unter:
http://www.ecoobs.de/downloads/Kriterien Lautzuordnung 10-2009.pdf

Kuhn K. & K. Burbach (1998): Libellen in Bayern, Hrsg.: Bayerisches Landesamt fur Umwelt-schutz,
Eugen Ulmer-Verlag

Lanz, U. & S. Kaminsky (2011): Evaluierung und Konkretisierung von Methoden zur Vermeidung und
Kompensation von Eingriffen und zur Férderung von Feldhamster-Populationen. Endbericht zum DBU-
Vorhaben 24593-330. 106 S., Hilpoltstein.

http://www.naturschutzplanung.de/docs/DBU Hamster Endbericht 11 06.pdf

Laufer, H. (2014a): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun-
und Mauereidechsen. — Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg 77: 93—-142; Karlsru-
he.

Laufer, H. (2014b): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaunei-
dechsen. Naturschutzinfo 1/2014: 4-8.

Liegl, A., Rudolph, B.-U. & R. Kraft (2003): Rote Liste gefahrdeter Saugetiere (Mammalia) Bayerns.
In; Bayerisches Landesamt flir Umweltschutz (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere in Bayern. Schriften-
reihe Bayer. Landesamt fir Umweltschutz 166: 33-38.

LUKAS, A. (2014): Die Zauneidechse in der Planungspraxis, Teil 1. Bestandserfassung. — Recht der
Natur — Schnellbrief Nummer 182: 80-83

Lukas, A., Wirsig, T. & TeBmer, D. (2011): Artenschutzrecht. Recht der Natur-Sonderheft Nr. 66,
Hrsg.

Marnell F. & P. Presetnik (2010): Schutz oberirdischer Quartiere fur Flederméause (insbesondere in
Gebauden unter Denkmalschutz). EUROBATS Publication Series No. 4 (deutsche Version).
UNEP/EUROBATS Sekretariat, Bonn, 59 S.

Meschede A. & B.-U. Rudolph (2004): Flederméause in Bayern. Hrsg.: LfU, LBV und BN. Ulmer-Verlag,
Stuttgart, 411 S.

Mierwald, U. (2007): Neue Erkenntnisse Uber Auswirkungen von Straf3en auf die Avifauna und Malf3-
nahmen zu ihrer Bewaltigung. Vortrag im Rahmen der Landschaftstagung der FGSV 2007 in Soest.

Mitchell-Jones A. J., Bihari, Z., Masing, M. & Rodrigues, L. (2007): Schutz und Managemant unterir-
discher Lebensstatten fur Fledermause. EUROBATS Publication Series No. 2 (deutsche Fassung).
UNEP/EUROBATS Sekretariat, Bonn, 40 S.

Muller, U. (2013): Verfahrens- und Erfolgskontrolle von CEF-MafRnahmen in der saP. Naturschutz und
Landschaftsplanung 45 (8), 248-253

NABU & Architektenkammer Baden-Wirttemberg: Naturschutz an Gebauden. Quartiere und Nisthil-
fen fur Vogel und Fledermause.

PAN Planungsbiiro fir angewandten Naturschutz GmbH (2017): Ubersicht zur Abschétzung von
Minimalarealen von Tierpopulationen in Bayern Stand Januar 2017, download unter: http:/www.pan-
gmbh.com/dload/TabMinimalareal.pdf

Peschel, R., Haacks, M., Gruss, H. & Klemann, C. (2013): Die Zauneidechse (Lacerta agilis) und der
gesetzliche Artenschutz — Praxiserprobte Méglichkeiten zur Vermeidung des Tétungs- und Verletzungs-
verbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Naturschutz und Landschaftsplanung 45 (8), 241-247

EKAMINSMKI

Februar 2020



Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal“: saP 46

Petersen B. et al. (2003): Das européaische Schutzgebietssystem Natura 2000, Okologie und Verbrei-
tung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1: Pflanzen und Wirbellose, BfN Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69/Band 1. Bonn Bad Godesberg.

Petersen B. et al. (2004): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000, Okologie und Verbrei-
tung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2: Wirbeltiere, BfN Schriftenreihe fir Land-
schaftspflege und Naturschutz, Heft 69/Band 2. Bonn Bad Godesberg.

Pretscher (1998): Rote Liste der Gro3schmetterlinge (Macrolepidoptera). - In: Rote Liste gefahrdeter
Tiere Deutschlands. — Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 55: 87-111.

Reck H. (und Rassmus J., Klump G.M., Béttcher M., Brining H., Gutsmiedl I., Herden C., Lutz K.,
Mehl U., Penn-Bressel G., Roweck H., Trautner J., Wende W., Winkelmann C. & A. Zschalich)
(2001): Tagungsergebnis: Empfehlungen zur Berlcksichtigung von Larmwirkungen in der Planung
(UVP, FFH-VU, 8§ 8 BNatSchG, § 20c BNatSchG).. In: Angewandte Landschaftsokologie Heft 44: S.
153-160.

Reck H. et al. (2001): Auswirkungen von Larm und Planungsinstrumente des Naturschutzes. - Natur-
schutz und Landschaftsplanung 33, 145-149.

Reck H., Herden C., Rassmus J. & R. Walter (2001): Die Beurteilung von Larmwirkungen auf frei le-
bende Tierarten und die Qualitat ihrer Lebensrdume - Grundlagen und Konventionsvorschlage fur die
Regelung von Eingriffen nach § 8 BNatSchG. In: Angewandte Landschaftsékologie Heft 44.

Regierung von Unterfranken (2001): Biber in Unterfranken — Flussmeister der Natur. Regierung von
Unterfranken, Wirzburg, 8 S.

Regierung von Unterfranken (2019): Vollzugshinweis Fortpflanzungs- und Ruhestétten i.S.v. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Feldhamster.

Rédl, T., Rudolph, B.-U., Geiersberger, I., Weixler, K. & Gérgen, A. (2012): Atlas der Brutvdgel in
Bayern. Verbreitung 2005 bis 2009. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer. 256 S.

Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2009): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von Malinahmen
des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes
des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes
fur Naturschutz — FKZ 3507 82 080 (unter Mitarb. Von: Louis, H.W., Reich, M., Bernotat, D., Mayer, F.,
Dohm, P., Késtermeyer, H., Smit-Viergutz, J., Szeder, K.). Hannover, Marburg.

Runkel V. (2008): Mikrohabitatnutzung syntoper Waldflederméause - Ein Vergleich der genutzten Struk-
turen in anthropogen geformten Waldbiotopen Mitteleuropas. Promotionsarbeit an der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg. Download unter: http://www.opus.ub.uni-
erlangen.de/opus/volltexte/2008/971/ (Stand: 02.09.2009)

Schlumprecht H. & G. Waeber (2003): Heuschrecken in Bayern, Hrsg.: Bayerisches Lande-samt fir
Umweltschutz, Eugen Ulmer-Verlag

Settele et al. (1999): Die Tagfalter Deutschlands — Ein Handbuch fiir Freilandékologen, Umweltplaner
und Naturschitzer. — Ulmer, Stuttgart.

Ssymank A., Hauke U., Rickriem C. & E. Schroéder (Bearb.) (1998): Das europaische Schutzge-
bietssystem NATURA 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der
Vogelschutz-Richtlinie. - Bundesamt fur Naturschutz (BfN) (Hrsg.) 1998 - Schriftenreihe Landschaftspfl.
u. Naturschutz, Heft 53, Bonn-Bad Godesberg.

[ | KAMINSKY
@O0 Maturschutrpiamng Gmbil Februar 2020



Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal“: saP 47

Sidbeck P., Andretzke H., Fischer S., Gedeon K., Schikore T., Schroder K. & C. Sudfeld (Hrsg.,
2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfszell.

Sudbeck P., Bauer H.-G., Boschert, M., Boye, P. & Knief, W. (2007): Rote Liste der Brutvdgel
Deutschlands, 4. Fassung, 30. November 2007. Ber. Vogelschutz 44: 23-82.

Thiringer Landesverwaltungsamt (TLVWA, 2007): Vorlaufige Hinweise zur Aufstellung der natur-
schutzfachlichen Angaben zur Abarbeitung der Belange gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten in
Zulassungsverfahren, Stand 03/2007.

Thiringer Landesanstalt fir Umwelt (TLU, 1994): Flederm&use in Thiringen, Naturschutzreport Heft
8/1994, TLU, Jena.

TLUG 2009: Artenlisten (1+2) und Artensteckbriefe (87) von Thiringen TLUG, Jena.

Trautner J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fir die Planung, Begriffe und
fachliche Anndhrung. Naturschutz in Recht und Praxis — online (2008) Heft 1: 2-20,
www.naturschutzrecht.net.

Trautner, J. & Hermann, G. (2011): Der Nachtkerzenschwarmer und das Artenschutzrecht. NuL 43
(11): 343-349.

Trautner J., Kockelke K., Lambrecht H. & J. Mayer (2006): Geschiitzte Arten in Planungs- und Zu-
lassungsverfahren. Books on Demand, Norderstedt, 234 S.

WEIDLING, A. (1998): Eine Standardmethode zur Feinkartierung von Feldhamsterbauen. Okologie und
Schutz des Feldhamsters. — Tagungsband zum 5. Internationalen Workshop der Arbeitsgruppe Feld-
hamsterschutz: 259 — 276; Halle.

Weinhold, U. & Kayser, A. (2006): Der Feldhamster. Die Neue Brehm-Bicherei Bd. 625.

WULFERT et al . (2008): Ebenen der artenschutzrechtlichen Prifung in der Bauleitplanung. Natur-
schutz und Landschaftsplanung 6, 2008.

ZAHN, A. & HAMMER, M. (2017): Zur Wirksamkeit von Fledermauskasten als vorgezogene Aus-
gleichsmalRhahme — ANLiegen Natur 39(1): 27-35

EKAMINSKY

Maturschutrplamung GmbH Februar 2020






Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal” Anhang 1

Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

(Stand 02/2020)

Projektbezogen von Kaminsky Naturschutzplanung GmbH erarbeitet in Anlehnung an (teils
angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getretene BNatSchG 2009):

die Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (Oberste Baubehdrde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern, Stand 01/2018),

die allgemeinen Hinweise zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Stadt
Wirzburg, Stand 31.07.2018)

die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschriften
gemal 88 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009),

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (LfU, 2011): Spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand 01/2019).

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt
gepriften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfiigbaren
Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne
Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten
erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist
derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU
diejenigen Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und
mangels aktueller Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer vereinfachten
Betrachtung unterzogen werden kénnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog.
~Allerweltsvogelarten” kann regelméRig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben
keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmal3ig Uberprift und ggf. bei neueren
Erkenntnissen fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vogel
Bayern und Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréRere
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von
einem Vorhaben betroffen sein kdnnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende Arten
gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst,
die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaiiige
Gastvogel zu erwarten sind.
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Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums und als Hilfe fir die
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen
jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den
Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
TK 6226 sowie in den benachbarten bayerischen TK25-Quadranten)

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestédnde ausgeltst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten Prifung
ausgeschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja
0 = nein
Quellen:

0 Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 04/2019
0 Kartierungen April bis August 2019

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlie3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art
in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja
0 = nein
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Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzpriufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat
zu Uberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit " X" bewertet wurde, werden der weiteren
saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.

Weitere Abklrzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem
einheitlichen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).*

Kategorie | Bedeutung |
0 Ausgestorben oder verschollen I

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalies

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

0| < 0 60O W N

Ungefahrdet
* Nicht bewertet (meist Neozooen)
- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten GefaRRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet*:

efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A GO @ o =

extrem selten
(R* aulerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

ungefahrdet
oo sicher ungefahrdet

D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN*:

! U 2016: Rote Liste gefihrdeter Tiere Bayerns - Grundlagen.
Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefihrdeter GefaRpflanzen Bayerns.
Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).
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Symbol Kategorie

o

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmanes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungeféhrdet

Nicht bewertet

*« 2 0O < 3 0O w K =

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen
Ausgaben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den
Webseiten des Bundesamits fiir Naturschutz und des Bay. Landesamts fir Umwelt
veroffentlicht.

Sg: streng geschiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Die Tabellen zur Ermittlung des projektspezifischen, prifungsrelevanten Artenspektrums
sollen die folgende Gliederung und Mindestinhalte haben:
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E INW|PO [|Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
X | X|X X [|Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
X | X|X X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X|X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
X | X|X X ||Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X | X|X X [|Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X | X|X X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X | X | X X ||GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X | X X ||GroRes Mausohr Myotis myotis - \Y, X
X | X | X X ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \Y, X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X | X | X X ||Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X|X X [|Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X X|X X [|Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D X
X | X|X X [|Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X | X|X X [|Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X X|X X [|Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X | X|X X [|Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X|X X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor (Vespertilio 2 D X
murinus)
X | X | XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméause
0 Baumschléafer Dryomys nitedula 1 R X
X 1|0 Biber Castor fiber - \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 X
X|0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X | X|X X ||Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
X |0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
=] KAMINSKY
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V [ L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Askulapnatter Elaphe longissima 1 2 X
0 Europaische Emys orbicularis - 1 X
Sumpfschildkréte

0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X

X | X|X X [|Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

0 Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X

X | X | XX Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y X
Lurche

0 Alpenkammmolch Triturus carnifex D - X

0 Alpensalamander Salamandra atra - - X

0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X

X |0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X

X | X|X X |{Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X

X 1|0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G X

X | X|X X ||Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X

X | X|X X ||Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X

X | X|X X ||Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X

X |0 Springfrosch Rana dalmatina \Y - X

0 Wechselkrote Bufo viridis 1 3 X
Fische

0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen

0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X

X |0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X

0 Grune Keiljungfer, Griine |Ophiogomphus cecilia (O. v - X
Flussjungfer serpentinus)

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kéfer

0 Grol3er Eichenbock, Cerambyx cerdo 1 1 X
Eichenheldbock

0 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
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V [ L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
X |0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
X |0 Thymian-Ameisenblauling |[Glaucopsyche arion (Maculinea 2 3 X

arion)
X |0 Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nausithous \Y \ X
Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
0 Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius (Maculinea 2 2 X
Ameisenblauling teleius)
X 1|0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
X 1|0 Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X
0 Blauschillernder Lycaena helle 2 2 X
Feuerfalter
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpinus \% - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebéanderte Theodoxus transversalis 1 1 X
Kahnschnecke
Muscheln
X |0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

Gefal3pflanzen:

V| L |E NW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg

0 Lilienblattrige Adenophora liliifolia 1 1 X
Becherglocke

0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X

0 Braungruner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X

0 Europaischer Cypripedium calceolus 3 3 X
Frauenschuh

0 Bohmischer Gentianella bohemica 1 1 X
Fransenenzian

0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
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V|L NW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg
X |0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Buchsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 00 2 X
0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X

Vergissmeinnicht
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras | Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
0 Prachtiger DUnnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne

Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgaste

VL NW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina - 1
0 Alpensegler Apus melba 1 R
X | X Amsel* Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | X Bachstelze* Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Bergfink Fringilla montifringilla - -
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X110 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y, - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
X 1|0 Blasshuhn Fulica atra - - -
= KAMINSKY
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V | L | E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
X |0 Blaukehichen Luscinia svecica - - X
X | X Blaumeise* Cyanistes caeruleus - - -
X | X | XX Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X | X | X X| |Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
X|X]|0 Buchfink* Fringilla coelebs - - -
X[ X]0 Buntspecht* Dendrocopos major - - -
X | X | X Dohle Corvus monedula \Y - -
X | X | X Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
X110 Eichelhaher* Garrulus glandarius - - -
0 Eiderente Somateria mollissima n.b. - -
X 1|0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
X | X Elster* Pica pica - - -
X | X | X X | |Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X|0 Fasan Phasianus colchicus n.b. 1] -
X|0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|0 Feldschwirl Locustella naevia \% 3 -
X | X | X X | |Feldsperling Passer montanus \% \Y, -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X|0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X|X]|0 Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X 1|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Ganseséager Mergus merganser - \ -
X 1|0 Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla - - -
X | X Gartengrasmiicke Sylvia borin - - -
X | X | X X | |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \Y, -
X110 Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
X[ X | XX Gelbspaotter Hippolais icterina 3 - -
X110 Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
X 1|0 Girlitz* Serinus serinus - - -
X | X X Goldammer Emberiza citrinella - \Y -
X | X X'| |Grauammer Miliaria calandra 1 \Y X
X|0 Graugans Anser anser - - -
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V(L NW|PO| |Art Art RLB RLD sg
X | X X'| |Graureiher Ardea cinerea Y, - -
X |0 Grauschnapper Muscicapa striata - \Y -
X |0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 GrofRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X110 Grunfink* Carduelis chloris - - -
0 Griinschenkel Tringa nebularia n.b. - -
X Grinspecht Picus viridis - - X
X Habicht Accipiter gentilis \Y, - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X | X X Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
X |0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X110 Haubenmeise* Lophophanes cristatus - - -
X110 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X | X X Haussperling Passer domesticus \Y Y, -
X | X Heckenbraunelle* Prunella modularis - - -
X|0 Heidelerche Lullula arborea 2 \% X
X|0 Hoéckerschwan Cygnus olor - - -
X|0 Hohltaube Columba oenas - - -
X110 Kanadagans Branta canadensis n.b. I -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
X 1|0 KernbeiBer* Coccothraustes - - -

coccothraustes

X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | X X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
X Kleiber* Sitta europaea - - -
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva n.b. 3 X
X | X X | |Kleinspecht Dendrocopos minor \Y Y, -
0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
X | X Kohlmeise* Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
X X'| |Kolkrabe Corvus corax - - -
X X Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
0 Kranich Grus grus 1 -

0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X | X X| [Kuckuck Cuculus canorus \Y Y, -
X Lachmowe Larus ridibundus - - -
~ | KAMINSKY
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Stadt Kitzingen — ,ehemaliges Deusterareal” Anhang 1
V | L | E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | X X Mauersegler Apus apus 3 - -
X | X X'| |Mausebussard Buteo buteo - - X
X | X X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X|0 Misteldrossel Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermowe Larus michahellis - - -
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X Monchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
X X X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X X Neuntoter Lanius collurio \Y - -
X Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X | X Rabenkrahe* Corvus corone - - -
X | X Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X | X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, 3 -
X|0 RaufuBkauz Aegolius funereus - - X
X|0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X110 Reiherente Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X|X]|0 Ringeltaube* Columba palumbus - - -
X Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X 1|0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea n.b. -

0 Rotdrossel Turdus iliacus n.b. -
X Rotkehlchen* Erithacus rubecula - - -
X X X'| |Rotmilan Milvus milvus \Y, \Y X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatganz Anser fabalis - -
X | X | X X | |Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
X 1|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus - \Y X
schoenobaenus
Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - -

X | X X | |Schleiereule Tyto alba 3 - X
~ | KAMINSKY
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Anhang 1

V(L NW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X | X Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
X | X X | |Schwarzkehichen Saxicola torquata \Y - -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -
X | X X | |Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R - X
0 Seidenreiher Egretta garzetta n.b. - X
0 Silberméwe Larus argentatus - -

X | X Singdrossel Turdus philomelos - - -
X Sommergoldhdhnchen*  |Regulus ignicapillus - - -
X | X X | |Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 3 X
X Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X | X X Star Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Agquila chrysaetos R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 2 X
X|0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus n.b. - X
X | X X Stieglitz Carduelis carduelis \Y - -
X Stockente* Anas platyrhynchos - - -
X | X StraBentaube* Columba livia f. domestica n.b. 1 -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
X 1|0 Sumpfmeise Poecile palustris - - -
X 1|0 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - - -
X|0 Tannenhéaher Nucifraga caryocatactes - - -
X|0 Tannenmeise Periparus ater - - -
X110 Teichhuhn Gallinula chloropus - Y, X
X110 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X | X X | |Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X Turkentaube* Streptopelia decaocto - - -
X X| |Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
~ | KAMINSKY
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Anhang 1

V | L | E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X |0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y X
X |0 Uhu Bubo bubo - - X
X 1|0 Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -
X 1|0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y, -
X 1|0 Wachtelkonig Crex crex 2 2 X
X|0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - -
X|0 Waldkauz Strix aluco - - X
X110 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | X | X X'| |Waldohreule Asio otus - - X
X110 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \Y, -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X | X|X X | |wanderfalke Falco peregrinus - - X
X |0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X 1|0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y, -
X|0 Weidenmeise Poecile montanus - - -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X | X | X X | |WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
X|0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X|0 Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 X
X | X | X X | |wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X110 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X|0 Wiesenschafstelze* Motacilla flava - - -
X |0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X110 Wintergoldhahnchen* Regulus regulus - - -
X|X]|0 Zaunkonig* Troglodytes troglodytes - - -
X 1|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X|X]|0 Zilpzalp* Phylloscopus collybita - - -
X 1|0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \ X
X110 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,,Allerweltsarten”), bei denen regelmdflig davon auszugehen ist, dass durch

Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl.

Abschnitt "Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt.

~- | KAMINSKY
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Regelmalige Gastvdgel im Gebiet Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
(vgl. z.B. https://www.lfu.bayern.de/natur/monitoring_vogelbestand/rastende wasservoegel/index.htm)

Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB|RLD|sg

[~ | KAMINSKY
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Anderung des Bebauungsplans ,ehemaliges Deusterareal: Faunistische Bestandsaufnahmen 2019

1. Einleitung

Fir die Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtens zur Anderung des Bebauungs-
plans fir den Neubau eines Archivgebdudes fir die staatlichen Archive Bayerns auf dem
.ehemaligen Deusterareal” in Kitzingen wurden im Winter 2018/2019, Frihjahr 2019 und
Sommer 2019 der Bierkeller, die Offenlandbereiche, die beiden Gewasser (kleine Folientei-
che) und die Gehdlzbereiche des Untersuchungsraumes (vgl. Abb. 1) auf Quartiermdglich-
keiten bzw. Vorkommen der Tierartengruppen Végel, Flederm&duse, Amphibien, Haselmaus
und Reptilien hin untersucht.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am nérdlichen Rand von Kitzingen. Auf dem Gelan-
de befinden sich mit jungen Baumen bestandene Bereiche, ein groBer Walnussbaum, stark
verbuschte Bereiche sowie Freiflachen. Im Norden befindet sich eine Natursteinmauer. Des
Weiteren finden sich zwei Gewasser (Folienteiche) und eine Zisterne auf dem Gelande. Un-
ter dem Gelénde befindet sich im Stdlichen Teil alte Bierkeller.

‘ Deusterareal N
|

[ Untersuchungsraum

Abb. 1: Lage des Untersuchungsraumes. [Geodatenquelle: Bayerische Vermessungsverwaltung -—

www.geodaten.bayern.de]

— KAMINSKY
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Anderung des Bebauungsplans ,ehemaliges Deusterareal: Faunistische Bestandsaufnahmen 2019

2. Vogel
2.1. Allgemeines

Végel stellen in unseren Breiten die artenreichste Wirbeltierklasse dar und gehéren zu den
am besten untersuchten Organismengruppen (RICHARZ et al. 2001). Sie eignen sich aus
vielerlei Griinden besonders gut als Zeigerorganismen fir den Zustand von Natur und Land-
schaft (z.B. BERTHOLD 1976, BEZZEL 1982). Bei Zustandsbeurteilungen und Entwick-
lungsprognosen ist der Einsatz von Vogelkartierungen daher unverzichtbar (SUDBECK et al.
2005, VUBD 1994), wobei im Zentrum solcher Untersuchungen insbesondere die so genann-
ten ,wertbestimmenden Arten“ (SPA-Arten, Rote-Liste-Arten, regionale Charakterarten etc.)
stehen sollten (BIBBY et al. 1995, DO-G 1995).

Vorhandene Daten:

In den Vogeldaten der Bayrischen Artenschutzkartierung (ASK) mit dem Stand vom
30.04.2019 liegen im Umfeld des Untersuchungsbereichs mehrere Nachweise der Saatkrahe
aus dem Jahr 2017 vor. Ebenfalls liegen im Umfeld Nachweise von Dohle, Turmfalke, Mau-
ersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Habentaucher, Flussuferlaufer und Héckerschwan
aus dem Jahr 1998 vor (s. Abb. 2). Im Untersuchungsraum lagen keine Nachweise von Vo-

gelarten vor.

2.2. Methodik

Der Vogelbestand des Untersuchungsgebietes wurde im Friihjahr / Sommer 2019 durch vier
morgendliche Begehungen (Tab. 1) gezielt erhoben (Linienkartierungen, angelehnt an die
Methodenstandards in SUDBECK et. al. 2005). Die Erfassung erfolgte durch Verhéren re-
vieranzeigender Mannchen und Sichtbeobachtungen.

Im Zuge der ersten Vogelkartierung (05.03.2019) wurde das Gebiet auf Baum- und Bruthéh-
len, sowie Nistkasten und Vogelnester hin untersucht. Alle Vogelbeobachtungen sowie die
kartierten Héhlen etc. wurden punktgenau mittels GPS eingemessen. Die Baumhdhlen wur-
den am 24.07.2019 mittels Leiter, Taschenlampe und Endoskop auf eine aktuelle Nutzung
hin kontrolliert.

~ | KAMINSKY

aturschutzplanung C



Anderung des Bebauungsplans ,ehemaliges Deusterareal: Faunistische Bestandsaufnahmen 2019

Deusterareal

[ Untersuchungsraum @ ASK-Daten Brutvigel

0 100 200 300 m (‘

Haubentaucher 1998
Hé&ckerschwan 1998
Flussuferldufer 1998

o 3
LA
[

aatkréhe 2017

Turmfalke 1998
Dohle 1998
Mehlschwalbe 1998
Rauchschwalbe 1998
Mauersegler 1998

& A ]

= % g

Abb. 2: ASK-Daten der Végel im Untersuchungsgebiet sowie im Umkreis von ca. 500 m (ASK, Stand: April
2019). [Geodatenquelle: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de]

Tab. 1: Termine und Wetterbedingungen der durchgefiihrten Brutvogelerfassungen

Datum Uhrzeit gﬁ:;’(vter' Wetterbedingungen Bearbeiter
S Spechte leicht bewdlkt, Wind 2-3
] -A0.Q- , ,
g 05.03.2019(6:00-830  [gPeURE | O DONO g J. Lanzen
=
[] .
& 02.04.2019 |7:30-10:30 | Singvégel g'_ﬁ%j’(‘;"”d 0-1bft, Temp. | ;| anzen
w
Q .
5 13.05.2019 | 6:30-8:18 | Singvégel g'ag V¥g‘°%°'1 oft, Temp. | ; | anzen
g ]
c
Q .
2 10.06.2019 | 6:00-8:14 | Singvogel ?gfg"kt’ Wind 0 bft, Temp. | ; | 217en
S

2.3. Ergebnisse

2.3.1. Artenspektrum

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchungen 38 Vogelarten im Untersuchungsraum
festgestellt (Kategorien und Kriterien siehe Tabelle 2 und 3, Vorkommen s. Abb. 2 u.3).

— KAMINSKY
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Tabelle 2: Gesamtartenzahl und Status der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum und Umfeld

Status: A = mdgliches Briiten, B = Brutverdacht, C = sicher briitend, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, UF = Uberflug
(Brutkategorien nach Sudbeck et al. 2005)

Hinweis: Aufgrund von Arten mit Einordnung in mehre Kategorien (vgl. Tab. 3) entspricht die Gesamtartenzahl nicht der Sum-
me der einzelnen nachfolgenden Kategorien

Gesamtartenzahl 38
Nur im Uberflug 10
|Nur Durchziigler (DZ) 1

|Nur Nahrungsgast (NG) 4
|Brutvé'>gel — Brutzeitfeststellung (A) 12
|Brutvé'>gel — Brutverdacht (B) 16
|Brutvé'>gel — Brutnachweis (C) 2

Alle Arten sind gemanB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt.

Von den aktuell nachgewiesenen Vogelarten stehen 9 in der Roten Liste Bayerns, 6 Arten
sind in der Roten Liste Deutschlands aufgeflhrt.

Tabelle 3: Avifauna im Untersuchungsgebiet

VS RL = EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang I-Art
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; s = streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14), b = besonders geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13)
RL Bay = Rote Liste Bayerns (LFU 2016,)
RL kont. = regionalisierte Rote Liste Bayerns (LFU 2016,)
RL D = Rote Liste Deutschlands (Griineberg et al. 2016)
0: ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: geféhrdet, V: potenziell gefahrdet, lll: Neozoa

Status: A = mégliches Briiten, B = Brutverdacht, C = sicher briitend, UF = Uberflug,
Brutkategorien nach SUDBECK et al. 2005)

Terminologie nach WUST (1986 & 1990) und GLUTZ V. BLOTZHEIM (2001)

fett: wertbestimmende Arten

Wissenschaftlicher Schutzstatus Gefahrdungskategorie
Deutscher Name sse ,\fc atticher | Brutstatus RL
ame VSRL | BNat SchG | RLBay | RLD
ont.
Amsel Turdus merula B b
Blaumeise Cyanistes caeruleus B b
Bluthnfling g?" duelis canna- c, UF b 2 2 3
ina
Buchfink Fringilla coelebs A b
Buntspecht Dendrocopos major A b
Dohle Corvus monedula B b \'
Dorngrasmiicke Sylvia communis B b
Eichelhaher Garrulus glandarius B b
Elster Pica pica B b
Fitis ;Dhylloscopus trochi- A b
us
Gartengrasmiicke Sylvia borin B b
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Gelbspotter Hippolais icterina A b 3 3

Gimpel Pyrrhula pyrrhula A b

Girlitz Serinus serinus A b

Goldammer Emberiza citrinella A b \')
Grinfink Carduelis chloris B b

Hausrotschwanz OPgﬁslI;gcsurus B b

Haussperling Passer domesticus NG b Vv v Vv
Heckenbraunelle Prunella modularis B b

KernbeiBer g:gg;ﬁfﬁf; b

Klappergrasmiicke Silvia currucca b 3
Kohimeise Parus major C b

Kormoran sgrablgcrocorax UF b

Mauersegler Apus apus NG, UF b 3 3
Mehischwalbe Delichon urbicum NG b 3 3 3
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B b

Nachtigall Luscina megarhyn- A b

Rabenkréahe Corvus corone UF b

Ringeltaube Columba palumbus UF b

Rotdrossel Turdus iliacus DZ, NG b

Rotkehlchen Erithacus rubecula B b

Saatkriahe Corvus frugilegus UF b

Singdrossel Turdus philomelos B, UF b

Star Sturnus vulgaris B, UF b 3
Stieglitz Carduelis cardu- B, UF b v v
Wacholderdrossel Turdus pilaris A b

Zaunkénig 333}?35 tes tro- A b

Zilpzalp ;’;Z,I\;lalloscopus col- B b

2.3.2. Raumliche Verteilung

Bluthanfling (Carduelis cannabina) [RL kont.: 2, RL Bay: 2, RL D: 3]:

Der Bluthanfling kommt in offenen bis halboffenen Landschaften mit Geblschen, Hecken
oder Einzelbdumen vor, besiedelt aber auch Brachen und entsprechende Sekundarhabitate
in Siedlungen. Von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen (Nistha-
bitate) sowie strukturreiche Gebische oder junge Nadelbdume (Nisthabitate). Im Gebiet
konnte ein Schwarm mit ca. 11 Individuen, Gber den gesamten Beobachtungszeitraum beo-
bachtet werden, von denen mindestens 5 Brutpaare Reviere besetzt hatten. Im Juni konnten
auBerdem bettelnde Jungtiere festgestellt werden. Der Schwarm war im gesamten Gebiet
aktiv, wahrend sich die Brutreviere auf das dichte Gebisch und die Hecken im Norden des

oad NN
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Gebietes konzentrierten. Weiterhin konnten mehre Individuen beim Uberflug (iber das Gebiet
beobachtet werden (vgl. Abb. 3)

Dohle (Corvus monedula) [RL kont.: V, RL SL: V, RL Bay: V]:
Die Dohle war urspriinglich ein Brutvogel lichter Walder (insbesondere Buchenwaélder) mit

angrenzenden offenen Nahrungsrdumen, besiedelt heute aber Uberwiegend Ersatzlebens-
raume im Siedlungsbereich. Zwei Individuen der Art haben das Gebiet einmalig Uberflogen
(vgl. Abb. 3).

Dorngrasmiicke (Sylvia communis) [RL kont.: V, RL Bay: V]:

Die Dorngrasmicke ist Charakterart von Gebusch- und Heckenlandschaften (optimal in tro-
ckenen Auspragungen), kommt gelegentlich aber auch auf reinen Agrarflachen (z.B. Raps)
vor. In den Hecken auf der Gberwucherten Aufschiittung im mittleren Bereich des Gebietes
konnten zwei Brutreviere festgestellt werden (vgl. Abb. 4).

Gelbspoétter (Hippolais icterina) [RL kont.: 3, RL Bay: 3]:

Der Gelbspdtter kommt hauptsachlich in mehrschichtigen Waldlandschaften mit hohem Ge-
bisch und stark aufgelockertem Baumbestand vor. Dazu gehéren z.B. Weiden, Auwalder,
feuchte Eichen-Hainbuchen-Mischwélder oder Laubholz-Aufforstungen mittleren Alters. Sel-
tener kommt er u. A. aber auch in Siedlungen mit Griinanlagen, Friedhéfen, Parklandschaf-
ten und verwilderten Obstgarten vor. Ein Individuum konnte einmalig singend im Gebiet ver-
hért werden (vgl. Abb. 3).

Goldammer (Emberiza citrinella) [RL D: V]:

Die Goldammer ist eine Charakterart offener bis halboffener Landschaften mit strukturrei-
chen Saumbiotopen (wichtig: Einzelbdume und Biische als Singwarten). In dem stark ver-
buschten Bereich zwischen den Mauerresten und der ST2272 im Norden des Gebietes, hat
einmalig ein Individuum gesungen (vgl. Abb. 3).

Haussperling (Passer domesticus) [RL kont.: V, RL Bay: V, RL D: V]

Der Haussperling ist ausgesprochener Kulturfolger und besiedelt Siedlungen verschiedens-
ter Art, erreicht jedoch seine maximalen Dichten in b&uerlich gepragten Dérfern mit Tierhal-
tung. Von Bedeutung sind die ganzjahrige Nahrungsverflugbarkeit sowie Nischen an Gebau-
den als Brutplatze. Der Haussperling konnte bei der Nahrungssuche im Gebiet beobachtet
werden (vgl. Abb. 3).

~|[KAMINSKY
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Klappergrasmiicke (Sylvia currucca) [RL Bay: 3]:

Die Klappergrasmiicke bevorzugt halboffenes bis offenes Geldnde mit Feldgehdlzen und
Buschgruppen. Ein Individuum der Art hat einmalig in den Hecken im Bereich zwischen den
Mauerresten und der ST2272 im Norden des Gebietes, gerufen (vgl. Abb. 3).

Kormoran (Phalacrocorax carbo):

Kormorane sind an Wasser gebunden, die Brutkolonien liegen sowohl an Meereskusten als
auch an den Ufern gréBerer Flisse und Seen. Zwei Individuen haben das Gebiet einmalig
dberflogen (vgl. Abb. 3).

Mehlschwalbe (Delichon urbicum) [RL kont.: 3, RL Bay: 3, RL D: 3], Mauersegler [RL
kont.: 3, RL Bay: 3]:

Beide Arten briten als ausgesprochene Kulturfolger heute tberwiegend in Stadt- und Dorfle-
bensraumen. Beide Arten wurden wahrend der Nahrungssuche und im Uberflug im Untersu-
chungsgebiet angetroffen (vgl. Abb. 3).

Rotdrossel (Turdus iliacus)

Das Hauptbrutgebiet der Rotdrossel findet sich in Skandinavien, Schottland und Sibirien. In
Deutschland britet sie nur unregelméaBig. Da sie aber ein Kurzstreckenzieher ist, der haupt-
sachlich in West und Stdeuropa Uberwintert, ist sie zur Zugzeit in Deutschland regelmaBig
zu beobachten. Im April konnten zwei durchziehende Individuen, bei der Nahrungssuche im
Gebiet beobachtet werden (vgl. Abb. 3).
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Brutzeitbeobachtungen
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Abb. 3: Brutzeitbeobachtungen wertbestimmender Arten.

Saatkrdhe (Corvus frugilegus):

Die Saatkrahe ist in Bayern lokal als Koloniebriter in strukturreichen Kulturlandschaften mit
offenen, weiten Flusstélern verbreitet; der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Regierungsbe-
zirk Schwaben (68% des Brutbestandes). Aber auch in Wirzburg und Kitzingen gibt es eini-
ge Kolonien. Vereinzelte Tiere sowie kleine Schwarme konnten regelmaBig beim Uberfliegen
des Gebietes beobachtet werden (vgl. Abb. 3). Das Gebiet liegt vermutlich in der Flug-
schneise zwischen den Kolonien im Stadtgebiet und den Nahrungsgriinden auf den Feldern
auBerhalb der Stadt.

Star (Sturnus vulgaris) [RL D: 3]

In Europa ist der Star flachendeckend verbreitet, er fehlt nur im Inneren groBer geschlosse-
ner Waldgebiete, in vollig ausgerdumten Agrarlandschaften sowie in Héhenlagen ab etwa
1500 Meter. Auch Stéadte werden bis in die Zentren besiedelt. Hochste Dichten werden in
Bereichen mit héhlenreichen Baumgruppen und benachbartem Griinland zur Nahrungssuche
erreicht. Ein Brutrevier konnte im Gebiet nachgewiesen werden (vgl. Abb. 4). Weiterhin ha-
ben mehrere Individuen das Gebiet einmalig tberflogen (vgl. Abb. 3).
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Stieglitz (Carduelis carduelis) [RL kont.: V, RL Bay: V]:

Der Stieglitz lebt in offenen, baumreichen Landschaften. Seine bevorzugten Lebensrdume
stellen Obstgéarten mit einer extensiven Unternutzung und groBBe Wildkraut- und Ruderalfla-
chen mit verschiedenen Strauchern dar.

Eine Gruppe von Stieglitzen konnte im Frihjahr im nérdlichen Bereich in den Hecken im Be-
reich zwischen den Mauerresten und der ST2272 beobachtet werden (vgl. Abb 3). Weiterhin

konnte ein Brutrevier im Gebiet nachgewiesen werden (vgl. Abb. 4).

Brutreviere

| # Domgrasmicke | ;
: A Bluthanfling
s By star
‘, Stieglitz

Abb. 4: Brutrewere/Rewerzentren oder reweranzelgendes Verhalten wertbestlmmender Arten

2.4. Hohlenbaume/Nester

Insgesamt wurden 6 H6hlen und Nester gefunden. Dabei handelt es sich um 4 Baumhdhlen
und 2 Nester. Alle gefundenen Baumhdhlen befanden sich in einem Walnussbaum im westli-
chen Bereich des Gebietes (Abb. 5). In einer kleineren Hbhle in einem Seitenast konnte im
Zuge der Brutvogelkartierungen eine Brut von Kohlmeisen beobachtet werden. Bei der Kon-
trolle am 24.07.2019 mittels Leiter und Endoskop konnte keine weitere Nutzung der Baum-
héhlen durch Végel, Flederméause oder die Haselmaus festgestellt werden.

Von den beiden Vogelnestern, die im Frihahr festgestellt wurden befand sich eines in dem
Jungaufwuchs im sudlichen Teil des Gebietes und eins am Rande der dichten Hecken, die
zwischen den Mauerresten und der ST2272 wachsen. Beide Vogelnester waren ungenutzt.
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Hohlenbdume und Nester

® Baumhdhle

@ Nest
- -

F

Abb. 5: Standorte der im Gebiet gefundenen Baumhdhlen und Nester.

3. Fledermause
3.1.  Erfassung mittels Horchboxen und Transektbegehung

3.1.1. Methoden

Die Erfassung der Fledermause erfolgte insbesondere durch den Einsatz von Horchboxen
("batcorder", automatische Ultraschall-Aufnahmegerate) an zwei Standort an drei abendli-
chen Terminen (26.05., 27.06. und 24.07., Standorte s. Abb.7) sowie ergénzend durch
Sichtbeobachtung und den Einsatz eines Ultraschall-Detektors fur Transektbegehungen
(Abb. 8). Die Transektbegehungen wurden ebenfalls zu den oben genannten Terminen
durchgefuhrt.

Bei den sog. ,batcordern® handelt es sich um eine Weiterentwicklung der gebrduchlichen
Ultraschalldetektoren (,Bat-Detektoren®) durch die Fa. ecoObs Technology & Service (Nirn-
berg). Durch die Kopplung eines ultraschallempfindlichen Mikrofons mit einer Filtereinheit
(zum Ausschluss von Stérgerauschen, wie z.B. nachtaktiven Heuschrecken) und einem mo-
bilen Computer ist es mdglich, im Geléande die Ortungsrufe vorbei fliegender Fledermause
aufzuzeichnen und anschlieBend im Labor hinsichtlich ihrer Artzugehdérigkeit auszuwerten

— KAMINSKY
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(ndhere Methodik siehe Runkel 2008 und http://www.ecoobs.de; vgl. auch Jennings et al.
2008).

Die Kartierung fliegender Fledermause mit Hilfe von ortsfesten oder mobilen Ultraschallde-
tektoren stellt eine effektive Kartierungsmethode dar. Neben der mittlerweile méglichen Art-
bestimmung sind Ultraschalldetektoren in besonderem MafBe auch zur Kl&rung ékologischer
Fragestellungen geeignet, wie etwa nach der Verbreitung oder relativen Dichte von Fleder-
mausen in unterschiedlichen Landschaftstypen. Die so gewonnenen Daten erlauben Aussa-
gen Uber die Bedeutung, die einzelnen Landschaftselementen als Jagdlebensraum oder als
Flugkorridor fir Fledermause zukommt.

Die Aufnahmen per batcorder wurden jeweils vor Sonnenuntergang gestartet und kontinuier-
lich bis zum Ende der Transektbegehung durchgefiihrt. Die Standorte lagen im Bereich von
potentiell von Flederm&usen bevorzugt genutzten Strukturen auf der Untersuchungsflache
(vgl. Abb. 8).

Die von den ,batcordern® aufgezeichneten und abgespeicherten Rufe wurden mit Hilfe von
ecoObs speziell entwickelten Computerprogrammen (bcAdmin, bcldent) und im Bedarfsfall
zusatzlicher manueller Analyse (bcAnalyze) hinsichtlich ihrer Artzugehorigkeit bestimmit.

Vorhandene Daten:

Laut den Fledermausdaten der Bayrischen Artenschutzkartierung (ASK) mit dem Stand vom
30.04.2019 liegt im Untersuchungsraum ein Nachweis von unbestimmten Flederm&usen aus
dem Jahr 2008 vor. Im Umfeld des Untersuchungsbereichs liegen mehrere Aartnachweise
der Grauen Langohrs, des Braunen Langohrs und des GroBen Mauohrs vor,sowie weitere
nicht ndher bestimmte Nachweise der Gattung Plecotus. Ebenfalls liegen im Umfeld weitere
Nachweise von unbestimmten Flederméausen vor (s. Abb. 6).
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Deusterareal

[ Untersuchungsraum @ ASK-Daten Fledermause

o

v

Gattung Plecotus 1990
GroBes Mausohr 2000
1 Fledermause (unbestimmt) 2008

GroBes Mauschr2013
Graues Langohr 2013
Gattung Plecotus 2012

Grofes Mausohr 2003 Yol o L 3
PR ¥ Fledermause (unbestimmt) 2018  EAERERE -t & ’ Fledermiuse (unbestimmt) 2015

Abb. 6: ASK-Daten der Fledermause im Untershunsgebiet sowie im Umkreis vor; ca. 500 m (ASK, Stand:
April 2019). [Geodatenquelle: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de]

3.1.2. Ergebnisse

Insgesamt wurde eine Fledermausarten (Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus) durch
die Rufanalyse anhand der Kriterien der Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in Bay-
ern (2009) nachgewiesen. Darlber hinaus liegen gemaf der o. g. Kriterien Hinweise auf den
GroBer Abendsegler — Nyctalus noctula vor. Bei den Arten auf die nur Hinweise bestehen,
handelt es sich um Einzelaufnahmen, so dass die o. g. Kriterien zur Wertung von Artnach-
weisen hinsichtlich einer Mindestanzahl und/oder der Qualitat von aufgenommen Sequenzen
nicht erfillt sind.

AuBerdem wurden einige wenige Rufe aus der Gattung der Nyctaloide und der Gattung der
Pipistrelloide erfasst, die jedoch keine ndhere, sichere Zuordnung zu einer Art erlauben. Des
Weiteren wurden wenige Rufe von Fledermausen, deren Gattung/Art anhand der vorliegen-
den Sequenzen nicht bestimmbar sind (,spec®), registriert.

Alle Arten sind gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders und zusatzlich gemani § 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt. Bei allen Arten handelt es sich um Anhang-IV
Arten der FFH-Richtlinie.

— KAMINSKY
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Der GroBe Abendsegler ist in der Roten Liste Deutschlands aufgefihrt.
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Tab. 4: Fledermause im Untersuchungsgebiet

FFH RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Anhang Il und/oder IV

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; s = streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14), b = besonders geschitzt (§ 7
Abs. 2 Nr. 13)

RL Bay = Rote Liste Bayerns (LfU 2017)
RL kont. = regionalisierte Rote Liste Bayerns — kontinental (LfU 2017)
RL D= Rote Liste Deutschlands (BfN 2009)

. 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet,
e V: Art der Vorwarnliste, G: Gefahrdung anzunehmen, D: Daten defizitar, *: ungefahrdet, oE: ohne
Einordnung

Terminologie nach Dietz & v. Helversen (2007)

Artdiagnose nach den Kriterien der Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in Bayern (2009)
N: Artnachweis (Kriterien erfullt), H: Hinweis auf die Art (Kriterien nicht erfullt).

Schutzstatus | Geféhrdungskategorie

Ab- Art- BNat |RL kont.| RL Bay | RLD

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name| kiirzung | diagnose | FFH RL | SchG | 2017 2017 2009
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc H \ s,b * * V
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ppip N [\ s, b * * *

{ R %] [ Untersuchungsraum @ stationére Batcorder

24.07.2019
| Pipistrelloid 2
Ppip 10

Spec 1

27.06.2019
Nnoc 1
Nyctaloid 1
Pipistrelloid 1
Ppip 13

Spec 3

26.05,2019
keine Rufaufnahmen

27.06.2019
Pipistrelloid 2
Ppip 2
Spec 1

24.07.2019
Nyctaloid 1
Ppip 4
Spec 2

bbildung 7: Ergebnisse der Fledermauserfang anhand stationarer Batcorder.

Zahlen hinter den Abkiirzungen: detektierte Anzahl der Rufaufnahmen der jeweiligen Art/Gruppe.

Artabkirzungen vgl. Tabelle 3 und nachfolgend: Nyctaloid: GroBer Abendsegler, Nordfledermaus, Pipistrelloid:
Zwerg-, Mlcken- oder Rauhautfledermaus Spec.: unbestimmte Fledermausart. [Geodatenquelle: Bayerische
Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de]
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Deusterareal - Fledermause

N
[ Untersuchungsraum @
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o
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Abb. 8: Ergebnisse der Transektbegehungen (Ppip: Zwergfledermaus). [Geodatenquelle: Bayerische Vermes-

sungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de]

Die Anzahl der Aufnahmen aller Arten / Artengruppen deuten darauf hin, dass das Gebiet
sporadisch von Fledermdusen als Jagdhabitat und Transfergebiet genutzt wird.

3.2. Geholze
3.2.1. Methoden

Am 05.03.2019 fand eine Kontrolle der Gehdlze auf Baumhoéhlen statt. Alle fur Fledermause
geeigneten Strukturen wurden am 24.07.2019 mittels Leiter, Taschenlampe und Endoskop
auf Fledermause sowie auf sonstige Spuren wie Kot-/Urinspuren und FraBspuren kontrolliert
(vgl. Kapitel 2.4).

3.2.2. Ergebnisse

Im Rahmen der Erhebung wurde ein Baum mit 4 Baumhodhlen gefunden, (vgl. Kapitel 2.4,
Abb. 4). Die Baumhohlen sind sehr tief und sind fir Fledermause als Sommer-, Zwischen-
und Winterquartier gut geeignet (Abb.9 — Abb. 11). Die Strukturen wurden mit Hilfe einer Lei-
ter und Endoskop-Kamera untersucht, es wurden keine Fledermduse festgestellt.

— KAMINSKY
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Es wurden keine Hinweise auf oder Nachweise von Fledermausquartieren in den Ge-
hélzen gefunden.

Abb. 9: GroBer Walnussbaum mit vier Baumhéhlen. Abb. 10: Baumhéhle im Walnussbaum. [Bildquelle: ©
[Bildquelle: © Martina Tospann] Martina Tospann]

Abb. 11: Baumhohle im Walnussbaum. [Bildquelle: ©
Martina Tospann]
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3.3. Bierkeller
3.3.1. Methode

Am 15.02.2019 und 24.07.2019 fandeb eine Begehungen des Bierkellers auf dem Deuster-
areal statt, wobei nach Fledermausen sowie Spuren von Fledermdusen (Kot/Frassspuren
etc.) gesucht wurde. Bei beiden Begehungen wurden alle Teile des Kellers abgegangen und
mit Taschen-lampen, Leiter und einer Endoskop-Kamera auf vorhandene Flederm&use so-
wie auf sonstige Spuren wie Kot-/Urinspuren und FraBspuren kontrolliert. Zudem wurde eine
Einschatzung des vorhandenen Quartierpotentials vorgenommen, da es oft nicht mdglich ist,
alle Ver-steckmdglichkeiten von Fledermausen genau zu untersuchen, z.B. wenn sich ein-

zelne Fle-derm&use an unzugéanglichen Stellen verstecken.

3.3.2. Ergebnisse

Bezlglich der Quartiereignung des Bierkellers fir Fledermause kénnen folgende Aussagen
getroffen werden:

Der Bierkeller setzt sich aus mehreren Kellerabteilen zusammen, wobei sich nur ein Teil des
Kellers unter dem Deusterareal befindet (Kellergewélbe sowie Eiskeller). Bierkeller werden
haufig von Fledermausarten, die ein frostfreies Winterquartier benétigen, genutzt. Bei der
Begehung des Kellers konnten mehrere Liftungsschéchte festgestellt werden, die als Ein-
flugmdglichkeit genutzt werden kénnten (Abb. 14. und Abb. 15). Im gesamten Kellerbereich
gibt Spalten zwischen den Gewdlbesteinen die als Hang- und Versteckplatze genutzt werden
kénnen (Abb. 12 und Abb. 13). Somit bietet der Bierkeller sehr gute Quartiereigenschaften,
vor allem als Winterquartier. Sommer- und Zwischenquartiere sind ebenfalls méglich. Bei
beiden Begehungen konnte keine aktuelle Nutzung durch Fledermause festgestellt werden.
Lediglich in dem nordlichsten Kellergewdlbe wurden vereinzelte Kotpellets sowie einzelne
Falterfligel gefunden, die auf eine gelegentliche Nutzung des Kellers als Hang- und/oder
FraBplatz hindeuten. (Abb. 16 und Abb. 17).
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Abb: 12: Kellergewdlbe des stark verzweigten Bierkel- Abb. 13: Kellergewolbe des stark verzweigten Bierkel-
lers, sichtbar sind die unverputzten Natursteinwande. lers, sichtbar sind die unverputzten Natursteinwande.
Bildquelle: © Martina Tospann [Bildquelle: © Martina Tospann]

[ § o35 -
Abb. 14: Liuftungsschacht als Einflugmdglichkeit in  Abb. 15: Einflugmdéglichkeit im Bereich eines Rohrs
den Keller und potentielle Hangplatze. [Bildquelle: © [Bildquelle: © Martina Tospann]
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Martina Tospann

Abb: 16:Einzelne Kotpellets im nordlichen Kellerge- Abb: 17: Falterfligel im nordlichen Kellergewdlbe.
wolbe. [Bildquelle: © Martina Tospann] [Bildquelle: © Martina Tospann]

4. Zauneidechse
4.1. Allgemeines:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse (Lacerta agilis; [RL SL: V, RL Bay: V, RL D: 3, FFH-Anhang 1V]) ist ein vor
allem in Mittel- und Osteuropa sowie Vorderasien verbreitetes Reptil aus der Familie der
Echten Eidechsen (Lacertidae), das eine Kopf-Rumpf-Ldnge von etwa 9,5 cm und eine
Schwanzlange von etwa 14 cm erreicht.

Die Art ist ein Waldsteppenbewohner, der Lebensraume mit vereinzelt stehenden Baumen
oder Buschwerk, Strukturelementen wie Steinen, Baumstiimpfen etc., auf denen sich die
Echsen sonnen kénnen, bevorzugt. Die Art bevorzugt im Allgemeinen festen, lehmigen oder
steinigen Boden.

In West- und Mitteleuropa ist die Zauneidechse ein Kulturfolger, dem durch ausgedehnte
Rodungen, wie fur den Bau von StraBen, Dadmmen oder Eisenbahnlinien, durch aufgelasse-
ne Kiesgruben oder Steinbriiche viele Lebensraume eréffnet wurden. Heutzutage haben die
Populationen vermutlich wegen einer zu starken anthropogenen Uberformung dieser Le-
bensrdume jedoch aufgehért zu wachsen oder werden sogar wieder kleiner.

Vorhandene Daten:

Laut den Reptiliendaten der Bayrischen Artenschutzkartierung (ASK) mit dem Stand vom
30.04.2019 liegen im Umfeld des Untersuchungsbereichs mehrere Nachweise der Zau-
neidechse aus dem Jahr 1992 vor (s. Abb. 18).
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Deusterareal

[ Untersuchungsraum @ ASK-Daten Reptilien

& . 0 e € % |
Zauneidechse 1992 . - % 0 100 200 300 m :

-----

Abb. 18: ASK-Daten der Reptilien im Untersuchungsgebiet sowie im Umkreis von ca. 500 m. [Geodatenquelle:

Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de]

4.2. Methoden

Eine gezielte Suche nach Reptilien erfolgte am 17.04., 27.05., 10.06., 24.07., 28.08. und
14.09.2019 bei geeigneten Wetterbedingungen (trocken, windstill, Temperatur Gber 20°C)
durch langsames Abschreiten der offenen Flachen des Untersuchungsraumes und Sichtbe-
obachtungen. Auch im Rahmen der anderen Begehungen wurde auf Reptilien geachtet.

An geeigneten Stellen des Eingriffsbereichs wurden am 17.04.2019 vier klinstliche Verstecke
/ Unterschlipfe (mit Teichfolie bespannte Latten) ausgelegt, die bei den nachfolgenden Kar-

tierungen kontrolliert wurden.

4.3. Ergebnisse

Im Bereich der Zufahrt an der ST2272 und entlang der Mauerreste im Norden des Gebietes
finden sich gute Bedingungen fir Zauneidechsen. In diesem Bereich befinden sich ausrei-
chend Flachen mit niedrigem Bewuchs, kleine Béschungen und offene Flachen im Bereich
der Mauer und somit ausreichend sonnige Platze. Die Gehdlze bieten Deckung und Schat-

tenplatze. Im sidlichen Bereich des Untersuchungsraums ist die Vegetation im Verlauf der
| KAMINSKY
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Vegetationsperiode sehr dicht und hoch gewachsen bzw. ein sehr dichter Gehdlzbestand
vorhanden, somit finden sich dort kaum geeignete Platze zum Sonnen und der sidliche Be-

reich ist somit weniger attraktiv flir Zauneidechsen.

Bei den Kartierungen der Reptilien konnten Zauneidechsen im Bereich der Zufahrt und der
Natursteinmauer festgestellt werden (s. Abb. 19). Insgesamt wurden 8 Zauneidechsen fest-
gestellt.

Im stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes wurden keine Zauneidechsen festgestellt.

Im Zuge der Kartierungen wurde auch auf Schlingnattern geachtet, diese wurden im Unter-
suchungsraum nicht festgestellt.

. Deusterareal - Zauneidechsen N
i ® 27.052019 (A\
® 10.06.2019 &
@ 14.09.2019
[ Untersuchungsraum

e it

Abb. 19: Zauneidechsennachweise im Untersuchungsraum. [Geodatenquelle: Bayerische Vermes-
sungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de]

5. Amphibien
5.1. Methoden

Eine Suche nach Amphibien erfolgte am 17.04., 27.05., 10.06. und 24.07. am Tage sowie
am 26.05., 27.06. und 24.07.2019 in den Abendstunden. Dabei wurden die Folienteiche un-
tersucht. Die Erfassung erfolgte durch Sicht und Verhér bei geeigneten Wetterbedingungen
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(ausreichend warm). Fir den Nachweis von Molchen wurden tagstber und abends Molchfal-
len (Eimer-/ und Flaschenfallen) ausgelegt, die nach etwa zwei Stunden wieder deinstalliert
wurden. Darlber hinaus wurden diese Bereiche bekeschert und nachts mit Hilfe einer star-
ken Taschenlampe visuell abgesucht.

Vorhandene Daten:

In den Amphibien-Daten der Bayrischen Artenschutzkartierung (ASK) mit dem Stand vom
30.04.2019 liegen im Bereich und nahren Umfeld (500 m Radius) des Untersuchungsgebie-
tes keine Amphibiennachweise vor (s. Abb. 20).

5.2. Ergebnis

An jedem Erfassungstermin wurden Teichmolche (Lissotriton vulgaris) in den Folienteichen
festgestellt (s. Abb. 20). Nachweise des Kammmolches gab es nicht. Froschlurche wurden

im Gebiet ebenfalls nicht festgestellt.

. Deusterareal - Amphibien

j N
| ® Teichmolch m
[J Untersuchungsraum >

0 50 100 m

Abb. 20: Amphibiennachweise im Untersuchungsraum. [Geodatenquelle: Bayerische Vermessungs-
verwaltung — www.geodaten.bayern.de]
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6. Haselmaus

6.1. Allgemeines

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist ein mauséhnliches, nachtaktives Nagetier aus
der Familie der Bilche (Gliridae). Sie wiegt 15 bis 40 Gramm und wird knapp 15 cm lang, fast
die Halfte der Lange entfallt dabei auf den Schwanz. Das Fell ist gelbbraunlich bis rotbrdun-
lich mit einem weiBBen Fleck an Kehle und Brust, am Schwanz meist etwas dunkler.

Ihr bevorzugter Lebensraum sind Mischwalder mit reichem Buschbestand. Tagsuber schlaft
sie in ihrem etwa faustgroBen, kugeligen Nest, das sie aus Zweigen, Blattern, Gras und
Moos baut und in etwa 2 m Hbhe in Blschen und Baumen aufhangt. Oft benutzt sie auch
Nisthéhlen. In der Zeit von Mai bis Ende Oktober streift sie nachts umher und ernahrt sich
von Knospen, Samen, Beeren, Insekten und Haselnlssen. Den Winterschlaf verbringt sie in
einem frostsicheren Nest in Erdh6hlen oder Baumstimpfen. Das Weibchen wirft zweimal im
Jahr drei bis funf Junge, die in einem etwas gré3eren Nest bis zur ihrer Unabhangigkeit — die
ca. 40 Tage nach der Geburt beginnt — bei der Mutter bleiben.

Die Haselmaus ist - mit Licken in Norddeutschland - Gber das gesamte Mitteleuropa verbrei-
tet. In Bayern scheinen Haselm&use noch landesweit verbreitet zu sein, mit Schwerpunkten
in Nordwest- und Nordostbayern. Weil es aber keine aktuellen systematischen, d. h. flachen-
deckenden Untersuchungen gibt, ist unklar, ob die Licken in Nord- und Siidbayern tatsachli-
che Verbreitungslicken sind oder lediglich Kenntnisdefizite darstellen.

Die Haselmaus ist geman § 7 Abs.2 Nr.14 BNatSchG streng geschitzt und ist eine FFH An-
hang-1V-Art. Laut der Deutschen Roten Liste (2009) ist fir die Haselmaus bundesweit eine
Gefahrdung anzunehmen (G), in der Bayerischen und der regionalisierten Roten Liste Bay-
ern (Schichtstufenland) ist sie nicht gelistet.

6.2. Methoden und Ergebnisse

Eine gezielte Erhebung der Haselmaus durch Lebendfallen 0.4. wurde nicht durchgefihrt.
Wie unter 2.4 ausgefihrt wurden aber alle im Rahmen der Fledermauserhebung erfassten
Baum- und Wurzelstockhéhlen auf der Untersuchungsflache am 24.07.2019 unter Zuhilfen-
ahme eines Endoskops untersucht. Des Weiteren wurden die Hecken auf Freinester und
FraBBspuren hin untersucht.

Bei den genannten Kontrollen wurden keine Haselmause oder Spuren (Schlafnester,
charakteristische Nussschalen o0.4a.) gefunden.
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