Niederschrift

Uber die offentliche Sitzung des Stadtrates vom 19. Dezember 2002 um 16.53 Uhr im Sit-
zungssaal des Rathauses

Anwesend: Oberbirgermeister Moser

CSU-Stadtratsfraktion:

Blrgermeister Bohm

Stadtrat Dr. Klintzer (aulder Ziffer 8, 9)
Stadtrat Rank

Stadtrat Schardt

Stadtratin Schwab (auller Ziffer 3 Buchst. D), bis Ziffer 8)
Stadtratin Stocker

Stadtrat StralRberger (aul3er Ziffer 4 Buchst. D)
Stadtrat Weiglein
SPD-Stadtratsfraktion:

Stadtratin Baier

Stadtratin Dr. Endres-Paul

2. Burgermeisterin Gold

Stadtrat Heisel

Stadtratin Heisel

Stadtrat Dr. von Hoyningen-Huene
Stadtrat Jeschke

Stadtrat Dr. Krockel

Stadtrat Mahlmeister
USW-Stadtratsfraktion:

Stadtrat Ferenczy

Stadtrat Ley

Stadtrat Lorenz

Stadtrat May

Stadtrat Mller (auler Ziffer 4 Buchst. D)
Stadtratin Richter

Stadtrat Schmidt (auRer Ziffer 7)
FBW-Stadtratsgruppe:

Stadtrat Haag

Stadtratin Wachter
KIK-Stadtratsgruppe:

Stadtrat Konrad

Stadtrat Popp

ODP-Stadtratsgruppe:

Stadtratin Schmidt

Berufsmalige Stadtrate: Stoppel
Rodamer
Grol3

Berichterstatter: Amtmann Hartner
Amtsrat Teichmann
Dipl.-Ing. Lepelmann

Protokollfihrerin: Verwaltungsfachwirtin Rose

Entschuldigt fehlten: Stadtratin Wallrapp




Feststellung geméal § 22 der Geschéftsordnung

Samtliche Mitglieder des Stadtrates waren ordnungsgemaf geladen. Von den 31 Mitglie-
dern sind zu Beginn der Sitzung mehr als die Halfte anwesend. Der Stadtrat ist somit be-
schlussfahig.

1. Budgetfestlegung 2003 fiir die Volkshochschule

A) Stadtrat Miller bezieht sich auf die Personalkosten, die grundsatzlich fiir die Budget-
anpassung ausschlaggebend sind. Er schlagt vor, das Budget der Vhs fir die ndchsten
5 Jahre auf 200.000 € festzuschreiben, um eine jahrlich Budgetanpassung dadurch zu
verhindern.

Es entsteht eine kurze Diskussion, in deren Anschluss BerufsméRiger Stadtrat Roda-
mer feststellt, dass beziglich der Budgets die Regelung besteht, dass bei Nichtaus-
schdpfung des Budgets der Uberschuss tibertragen wird. Er regt aufgrund des Beitrags
von Stadtrat Miller an, nur den Uberschuss der unter 200.000 € liegt zu Ubertragen.
Stadtrat Weiglein bittet noch darum, eine eventuelle neue Regelung bei allen budge-
tierten Einrichtungen vorzunehmen.

Oberbilrgermeister Moser sagt zu, rechtzeitig zum Haushaltsjahr 2004 Gber eine neue
Regelung diesbezlglich zu diskutieren.

B) - Mit 30 : 0 Stimmen-

Das Budget der Volkshochschule betragt fir das Haushaltsjahr 2003 204.600,-- €
(incl. 17.100 € tarifliche und strukturelle Steigerungen).

Es ist aber zu versuchen, durch Mehreinnahmen oder Ausgabeneinsparungen ein
Budget von 200.000 € nicht zu Uberschreiten.

2. Budgetfestlegung 2003 fiir die Alte Synagoge

- Mit 30 : 0 Stimmen -

Das Budget der Alten Synagoge betragt fir das HH-Jahr 2003 62.800,-- € (incl. 500,-- €
Erhéhung Stundenlohn technischer Hausmeister incl. 237,70 € Fllgelversicherung).



3. Flachennutzungsplan (FNP) / Landschaftsplan (LSP) der Stadt Kitzingen
1. Hauptanderung mit Teilverfahren 15 - 18
Ergebnisse der vorgezogenen Burgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie
der Trager éffentlicher Belange (TOB) gem. § 4 BauGB in der Zeit vom
19.09. —21.10.2002

Die wahrend der vorgezogenen Burgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Be-
teiligung der Trager o6ffentlicher Belange (TOB) gem. § 4 BauGB in der Zeit vom 19.09.-
21.10.02 eingegangenen Bedenken werden wie folgt behandelt:

A) Teildnderung Nr. 15 ,Von-Deuster-Park"

a) Anmerkung: In der Sitzung des Stadtentwicklungsbeirats vom 23.09.02 wurde die
Empfehlung gegeben, die derzeitige Darstellung im FNP-Mi (gemischte
Bauflachen) zu belassen, vor allem um die hohen Schallschutzkosten
(rd. 300.000 €) zu minimieren.
Die Verwaltung kann der Anregung zustimmen, wenn klar ist,
dass dann auch eine entsprechende Nutzungsmischung vorge-
nommen werden muss und dies u. U. Auswirkungen auf die
erzielbaren Grundstlickpreis hat.

- Mit 28 : 1 Stimme -

Der Stadtrat folgt der Anregung des Stadtentwicklungsbeirats.

Das Teilanderungsverfahren Nr. 15 ,Von-Deuster-Park® (Anderung Mi in WA) wird
nicht weiterverfolgt. Daher muss zu den eingegangenen Anregungen und Bedenken
nicht mehr Stellung genommen werden.

Die Beteiligten sind entsprechend zu informieren.

B) Teilanderung Nr. 16 ,Eselsberg-Sud*

a) Stellungnahmen der Stadtratsfraktionen:

CSU-Stadtratsfraktion:
Die CSU-Fraktion ist mit der Teildnderung Nr. 16 ,Eselsberg Sud“ einverstanden.

SPD-Stadtratsfraktion:
Die SPD stimmt der geplanten Teilanderung Nr. 16 zu.

UsW-Stadtratsfraktion:
Die UsW stimmt der grof3en Losung zu und bittet darum, maoglichst viele Bauplatze
zu schaffen.

FBW-Stadtratsgruppe:
Die FBW befurwortet die kleine Losung.

KIK-Stadtratsgruppe:
Die KIK spricht sich ebenfalls fiir die kleine Lésung aus.

ODP-Stadtratsgruppe:
Stadtratin Schmidt stimmt nicht zu.

b) Trager offentlicher Belange ohne Bedenken oder Anregungen




- Straba Wi

- Bundesvermdgensamt Amberg

- Vermessungsamt Kitzingen

- Bayr. Bergamt (Reg. v. Ofr.) Bayreuth
- HWK Ufr.

- Bund Naturschutz Kitzingen

- Forstamt Wiesentheid

- Direktion fur Iandliche Entwicklung
- IHK WU/SW

- Gem. Grof3langheim

- Gem. Mainbernheim

- Gem. Schwarzach

c) Trager 6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wehrbereichsverwaltung Suad (Minchen):

Hinweis auf Lage des Anderungsbereichs im Sektor Il des Bauschutzbereichs US-
Flugplatz Kitzingen (Max. Hohen von 45 m Uber Bezugspunkt Flugplatz = 200 m
Uber NN).

- Mit 19 : 11 Stimmen -

Das fragliche Gelénde hat ein Niveau zwischen 209 — 222 UNN und
erreicht damit keinesfalls den kritischen Bereich. Ein entsprechender
Hinweis erfolgt in evtl. anschlieRenden B-Planverfahren.

Die Anregung ist daher im Anderungsverfahren nicht relevant.

Die Planung bleibt unverandert.

d) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
WWA Wirzburg

Allgemeine Hinweise zu Wasserversorgung bzw. —verbrauch, Abwasserablei-
tung, -behandlung und —reinigung, Niederschlagswasser und Oberflachen-
abfluss, Altlastenverdachtsflachen sowie Uberschwemmungsgebieten.

- Mit 19 : 11 Stimmen —

Die o.a. Hinweise betreffen vorrangig nicht das anstehende Anderungsver-
fahren, sondern die Umsetzung in Form eines Bebauungsplanes. Dort werden sie
beachtet bzw. umgesetzt.

Die Anregungen sind daher im Anderungsverfahren nicht relevant und be-

treffen eher ein Bebauungsplanverfahren; die Planung bleibt unverandert.

e) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
LRA Kitzingen — Untere Naturschutzbehdrde

a) Anmeldung von generellen Bedenken aus landschaftsokologischer Sicht und
Hinweis auf negative Folgen wie Zerstérung von Biotopen, Versiegelung, erhoh-
ter Wasserabfluss, Verlust landwirtschaftlicher Flachen; Zweifel, ob gesetzlich
geforderter Ausgleich auch in 6kologisch funktionaler Hinsicht erbracht bzw. er-
reicht wird.

b) Speziell zu Anderung Nr. 1.5:
Hinweis auf Liickenschluss bzw. Ortsrandbebauung und Notwendigkeit einer
strukturreichen Eingriinung; Forderung nach Griinordnungsplan (GOP); Hinweis



auf vorhandenen Keller mit evtl. vorhandenem Fledermausbesatz und Forderung,
dies in Eingriffsbilanz einzubeziehen.

- Mit 19 : 11 Stimmen —

a) Die Stadt Kitzingen ist sich der 6kologischen Aspekte bewusst.
Daher werden auch bei allen Planungen die gesetzlichen Vorgaben des Bundes-
naturschutzgesetzes beachtet und in spateren Bebauungsplanen mit GOPs be-
ricksichtigt bzw. umgesetzt.
Aufgrund der fachlichen Eignung der beauftragten Landschaftsplanungsbuiros hat
die Stadt keinen Anlass zum Zweifel, dass die Ausgleichsflachen ihre 6kologi-
schen Funktionen auch erreichen, wobei die Untere Naturschutzbehérde ihre Be-
ratungs- und Kontrollfunktion einbringen kann. Die Notwendigkeit zu Ausweisung
weiterer Bauflachen in guter Zuordnung zu Kernstadt hat daher aus Sicht der
Stadt Vorrang vor anderen Belangen; die Bedenken sind bzw. werden soweit als
moglich berucksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

b) Die Bedenken sind eher im Rahmen eines evtl. anschlieRenden Bebauungsplan-
verfahrens zu beachten. Der — auch von der Stadt fur erforderlich erachtete —
GOP wird dazu Aussage treffen.

Die Bedenken sind bzw. werden soweit als mdglich bertcksichtigt; die Planung
bleibt unverandert.

f) Trager 6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
LRA Kitzingen — Untere Immissionsschutzbehdrde

Hinweis auf angesprochene Larmproblematik und das Fehlen von Aussagen hierzu.

- Mit 19 : 11 Stimmen -

Seit kurzem liegt eine Larmbetrachtung des Buro Meier (Wurzburg) vor. Wie schon
erwahnt, ist auch hier wieder der Bahnlarm die Hauptbelastung, wahrend der zu er-
wartende Larm der gepl. Nordtangente - fiir sich betrachtet - nicht zu Uberschrei-
tungen flhrt.

Durch den Bau zweier Larmschutzwande (an der sidlichen Gebietsgrenze, sowie
sudlich der Bahnlinie) kdnnen tagsiiber die Orientierungswerte flir WA eingehalten
werden. Nachts sind zum Grossteil auch die Grenzwerte Uberschritten (bis zu
5dBA). Daher sind zusatzlich passive MaRnahmen erforderlich, die im B-
Planverfahren festzulegen sind (Grundrisszon., Nachweis gem. DIN 4109). Die Be-
denken sind somit soweit als moglich bertcksichtigt. Die Planung bleibt unveran-
dert.

g) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Regq. v. Ufr. (H6here Landesplanungsbehdérde)

Hinweis auf Lage im Trenngriin des Regionalplans, wobei untergeordnete Bebau-
ung in Teilbereichen nicht vollig ausgeschlossen ist; daher Bedenken, die zurlck-
genommen werden, wenn Funktion nicht beeintrachtigt ist und der Reg. Planungs-
verband zustimmt.

- Mit 19 : 11 Stimmen —
Nachdem der Planungsverband zu Recht auf die geringflgige Inanspruchnahme

des Trenngrins hinweist und deshalb keine Bedenken anmeldet, bleibt die Planung
unverandert.



h) Trager éffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Regionaler Planungsverband Wirzburg

Hinweis wie zu Buchst. B) g); jedoch wegen Geringfligigkeit keine Anmeldung von
Bedenken.

- Mit 19 : 11 Stimmen —

Nachdem der Planungsverband zu Recht auf die geringfligige Inanspruchnahme
des Trenngrins hinweist und deshalb keine Bedenken anmeldet, bleibt die Planung
unverandert.

i) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
DB Netz AG

a) Hinweis auf gesetzliche Duldungspflicht gegentiber dem Bahnlarm bestehender
Strecken, weshalb daher keine Kosten ibernommen bzw. Forderungen gestellt
werden konnen;

b) Hinweis auf evtl. elektromagnetische Storwirkungen aufgrund der elektrischen
Oberleitungen; Ausschluss jeglicher Haltung und Anspriiche gegeniiber DB Netz
AG.

- Mit 19 : 11 Stimmen -
a) Der Hinweis ist bekannt. Dennoch wird die Stadt im Rahmen des o. a. Larmsanie-
rungsprogramms versuchen, zu einer Verbesserung der insgesamt problemati-

schen Situationen in Kitzingen zu kommen. Die Planung bleibt unverandert.

b) Der Hinweis ist bekannt und wird einem evtl. folgenden B-Planverfahren in die
Legende ubernommen. Die Planung bleibt unverandert.

j) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
LfD (Bodendenkmalpflege Wirzburg)

a) Hinweis auf Fund von Bodendenkmalern im Bereich Eselsberg (FI.-Nr. 4301/2
Eselsberg 1); Vermutung, dass es sich um Siedlung grof3eren Ausmalies handelt
(ahnlich Tannig), mit Méglichkeit des Auftreters von Bodendenkmalern.

b) Hinweis auf gesetzliche Pflichten gem. Art. 7 Abs. 1 OschG (Meldungspflicht, Er-
laubnispflicht).

c) Anregung, das betreffende Gelande nicht als Baugebiet darzustellen; bei Beibe-
halt der Ausweisung Erforderlichkeit der Erlaubnis mit Prifpflicht durch Fachbe-
horde.

d) Erfordernis des Nachweises der Denkmalvertraglichkeit durch sachgerechte
Prospektion (— wie Tannig -), evtl. Grabung

e) Anregung auf Ergéanzung der FNP-Erlauterung als Hinweis fir MalRnahmetrager.
- Mit 19 : 11 Stimmen -

a-e) Die Anregungen sind bekannt bzw. werden zur Kenntnis genommen. Die Stadt
wird sich mit dem Amt zur Abklarung der weiteren Vorgehensweise setzen. Bis



zum Vorliegen entsprechender Nachweise der geaullerten Vermutungen bleibt
die Planung —vorerst- bestehen.

k) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wehrbereichsverwaltung Suad (Minchen)

Hinweis auf mehrere zu beteiligende Stellen und Annahme, dass stadtische Bear-
beitung bis dahin zurtckgestellt wird.

- Mit 19 : 11 Stimmen -

Die Stadt Kitzingen ist aufgrund der geschilderten Rahmenbedingungen (fehlende
Bauflachen, groRere Nachfrage) sehr an einer raschen Herstellung des Planungs-
rechts interessiert. Daher macht die Stadt von ihrem Recht gem. § 4 Abs. 3 BauGB
Gebrauch, wonach nur rechtzeitig eingegangene Stellungnahme zu beachten sind,
zumal mégliche Bedenken dieses Tragers gegen die Anderung Nr. 15 der Stadt
nicht bekannt sind oder bekannt sein missten. Die Planung bleibt unverandert.

[) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Amt fiir Landwirtschaft (Kitzingen)

a) Hinweis auf vorh. Weinberg und Fragen der Inanspruchnahme von Rebflachen,
Bewirtschaftung.

b) Hinweis auf evtl. Bewirtschaftungs- und Immissionsprobleme.
c) Ausweisung nur bei Einverstandnis der Eigentimer.
- Mit 19 : 11 Stimmen -

a) Derzeit sind Rebflachen in einer Grofienordnung von rd. 1,15 ha vorhanden, von
den ca. 2.450 m? (rd. 20%) fur Bauflachen in Anspruch genommen werden sol-
len.

b) Die Bewirtschaftung, sowie die Immissionsschutzfrage kann nur im Rahmen ei-
nes evtl. anschlieRenden B-Planverfahrens angemessen geklart werden. Die As-
pekte werden dabei gebuhrend berlcksichtigt. Die Planung bleibt unverandert.

c) Die fraglichen Flachen sind wegen Betriebsaufgabe verpachtet. Somit entstehen
keine unzumutbaren Auswirkungen bei einer Umwidmung, die dazu mit einer er-
heblichen Wertsteigung verknlpft waren. Daneben sind nur rd. 20% der Rebfla-
che betroffen. Aus Sicht der Stadt Gberwiegen damit die 6ffentlichen Interessen
an der Anweisung die der Eigentimer am Erhalt des vollen Rebflachenumfangs.
Die Planung bleibt unverandert.

m) Trager Sffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Gemeinde Rddelsee

Hinweis auf dargestellten Bauflachenbedarf und Frage, ob Klaranlagenkapazitat
ausreichend ist.

- Mit 19 : 11 Stimmen -



Nach Aussage des SG 63 verfigt die Klaranlage auch fiir die vorgesehenen Er-
weiterungen Uber gentgend Reserven. Die Anregung ist daher bertcksichtigt. Die
Planung bleibt unverandert.

n) Offentliche Informationsveranstaltung am 30.09.02

siehe Anlage 1: - Protokoll vom 10.10.02 Nr. 2.2 Teilverfahren 16 ,Eselsberg-Sid*
- Mit 19 : 11 Stimmen -
Siehe Anlage 1 s. Erwiderungen zu Nr. 2.2

zusatzlich: Die Erwiderungen zu Nr. 2.2 werden zum Stadtratsbeschluss erhoben;
die Planung bleibt unverandert.

0) Private Bedenken und Anregungen;
Frau B. Holzberger, Kitzingen

keine Bedenken, jedoch Wunsch nach weiterer Beteiligung und
Information, im Planungsverlauf.

- Mit 19 : 11 Stimmen -

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen und die Informationen
entsprechend weitergeleitet. Die Planung bleibt unverandert.

p) Private Bedenken und Anregungen;
Frau M. Hémer, Kitzingen

Fehlendes Einverstandnis mit der Ausweisung eine Bauflache auf Teilen des Wein-
berges wegen:

a) Wertlosigkeit der Restflache aufgrund mangelnder Weganbindung.

b) Hinweis auf zu erwartende ErschlieBungskosten, daher Notwendigkeit zum Ver-
kauf der Bauplatze, weil Kinder au3erhalb wohnen und nicht am Umzug in Kit-
zingen interessiert sind.

c) Hinweis auf andere Ausweisungsmaoglichkeiten (z. B. Klettenberg) und Maoglich-
keit des Baugebotes.

d) Hinweis auf nétige Zurlickhaltung bei weiterer Versiegelung und Notwendigkeit
des Erhaltes vorh. Griinzonen.

- Mit 19 : 11 Stimmen -

a) Die Stadt ist bereit, im Zuge eines anschlielenden B-Planverfahren diese Prob-
lematik zu bereinigen (z. B. zusatzl. Wendeweg). Daneben kénnen rd. 80% der
Rebflachen weiterhin genutzt werden. Die Bedenken sind bzw. werden daher
soweit als mdglich bertcksichtigt. Die Planung bleibt unverandert.

b) Auch dieser Einwand betrifft vorrangig ein evtl. B-Planverfahren. Erfahrungsge-
mass muss bei Ublichen ErschlieBungsaufwand nur ein Teil der kiinftigen Bau-
platze zur Finanzierung der Erschliefungskosten herangezogen werden, wenn



andere Mdglichkeiten ausscheiden. Somit verbleiben 1 — 2 Bauplatze zur freien
Verfligung, wobei die Stadt bei einem vertretbaren Preis an einem Ankauf inte-
ressiert ist, damit die Bauplatze nicht langer als nétig unbebaut bleiben. Die Be-
denken sind daher soweit als moglich berlcksichtigt. Die Planung bleibt unver-
andert.

c) Diese Hinweise werden zur Kenntnis genommen, kénnen aufgrund anderer Prob-
leme (z. B. Kuppenbebauung) jedoch nicht zu einem Verzicht auf die Auswei-
sung an dieser Stelle fihren. Das Baugebot flhrt - falls beschlossen — aufgrund
der damit verbundenen Einzelfallbetrachtung zu einem grof3en Verwaltungs- und
Klarungsaufwand, der allenfalls mittel-langfristig Erfolge zeitigt. Die Bedenken
sind daher soweit als moglich bericksichtigt, die Planung bleibt unverandert.

d) Die Stadt beriicksichtigt sehr wohl 6kologische Belange bei den vorliegenden
Anderung (z. B. Trenngriinfunktion), so wurden z. B. Antrége auf vollstéandige
Uberplanung des Anderungsbereiches vom Stadtrat abgelehnt. Neue Bauflachen
entstehen nur in einem schmalen Randbereich, sodass die Griinzone Ihre 6kolo-
gischen Eigenschaften behalt. Aullerdem werden in einem evtl. anschlieenden
B-Planverfahren Ausgleichsfragen mit berticksichtigt. Die Bedenken sind daher
soweit als moglich bertcksichtigt. Die Planung bleibt unverandert.

C) Teildanderung Nr. 17 ,N&rdliche GroRRlangheimer Stralke”

a) Stadtrat Schardt, Stadtentwicklungsreferent, stimmt dieser geplanten Teilanderung
zu. Er besteht aber darauf, dass eine besser Lésung fir den Verkehr an der Kreu-
zung St 2271 — 2272 — Ausfahrt Gusswerk gefunden wird.

b) Stellungnahmen der Stadtratsfraktionen:

CSU-Stadtratsfraktion:
Die CSU stimmt der Teilanderung Nr. 17 zu.

SPD-Stadtratsfraktion: )
Auch die SPD erteilt ihnre Zustimmung zur geplanten Anderung.

UsW-Stadtratsfraktion:
Die UsW stimmt ebenfalls zu.

FBW-Stadtratsgruppe:
Die FBW-Stadtratsgruppe stimmt zu.

KIK-Stadtratsgruppe:
Die KIK stimmt zu.

ODP-Stadtratsgruppe:
Stadtratin Schmidt gibt ihre Zustimmung.

c) Trager 6ffentlicher Belange ohne Bedenken und Anregungen

- Regionaler Planungsverband Wirzburg

- Vermessungsamt Kitzingen

- Landesamt fur Denkmalpflege Wirzburg

- Bergamt fiir Nordbayern (Regierung von Oberfranken — Bayreuth)
- Handwerksammer Wirzburg

- Direktion fur Landliche Entwicklung

- IHK Wirzburg — Schweinfurt
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- Gemeinde Mainbernheim
- Gemeinde Schwarzach

d) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken und Anregungen;
StralRenbauamt Wirzburg

a) Hinweis auf Einverstandnis mit héhenfreiem Anschluss von ST 2272 und ST
2271 gem. Besprechungsergebnissen

b) Hinweis auf fehlende Aussagen zum Gebietsanschluss; daher vorerst kein Ein-
verstandnis; Zustimmung, falls — wie vorgeklart — das Gewerbegebiet an die ST
2272 angeschlossen wird (mit evtl. Option: Anschluss an Verbindungsrampe ST
2272 und 2271)

c) Hinweise auf vorliegende Verkehrsbelastung hinsichtlich nétigem Larmschutz.
- Mit 30 : 0 Stimmen -

a) + b) Aus Sicht der Stadt bleibt es ebenfalls bei den Ergebnissen des Vorbe-
sprechungen. Hinsichtlich des Gebietsanschlusses wird klargestellt, dass
das Gewerbegebiet an die ST 2272 anzuschliel3en ist, mit einer spateren
Zweitanschluss-Option an die Verbindungsrampe ST 2271/2272.

Die Erlduterung wird entsprechend erganzt. Somit sind die Bedenken
berucksichtigt; die Planung bleibt ansonsten unverandert.

c) Die Informationen werden zu Kenntnis genommen und flieRen in die Schall-
schutziberlegungen ein. Die Planung bleibt unverandert.

e) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken und Anregungen;
Wehrbereichsverwaltung Sid Minchen

Hinweis auf Lage des Anderungsbereichs im Sektor Il des Bauschutzbereichs US-
Flugplatz Kitzingen (Max. Hohen von 45 m Uber Bezugspunkt Flugplatz = 200 m
Uber NN).

- Mit 30 : 0 Stimmen -

Der fragliche Bereich hat eine Gelanderniveau zwischen 190 — 196 m G NN.
Somit werden kritische H6hen bei weitem nicht erreicht. Die Stadt wird im
anstehenden Bebauungsplanverfahren den Hinweis aufnehmen.

Die Anregungen sind bzw. werden daher berlcksichtigt; die Planung bleibt
unverandert.

f) Trager offentlicher Belange mit Bedenken und Anregungen;
Wasserwirtschaftsamt Wirzburg

a) Hinweis auf fehlende Berticksichtigung der Anderungsflache im Generalentwéas-
serungsplan 1986.

b) Aligemeine Hinweise zu Wasserversorgung bzw. —verbrauch, Abwasserablei-
tung, -behandlung und —reinigung, Niederschlagswasser und Oberflachenab-
fluss, Altlastenverdachtsflachen sowie Uberschwemmungsgebieten.

- Mit 30 : 0 Stimmen -
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a) Die Entwasserungsmaglichkeiten wurden bereits vom SG 63-Tiefbau gepriift.
Samtliche Hinweise werden im Rahmen des anstehenden Bebauungsplanverfah-
ren beachtet, bzw. umgesetzt. Schlielllich weist die stadt. Klaranlage genligend
Reserven fur eine ordnungsgemale Behandlung der zusatzlichen Abwasser auf.
Die Anregungen sind / bzw. werden daher berlcksichtigt; die Planung bleibt
unverandert.

b) Die o.a. Hinweise betreffen vorrangig nicht das anstehende Anderungsverfahren,
sondern die Umsetzung in Form eines Bebauungsplanes. Dort werden sie be-
achtet bzw. umgesetzt. Die Anregungen sind daher im Anderungsverfahren nicht
relevant und betreffen eher ein Bebauungsplanverfahren; die Planung bleibt un-
verandert.

g) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen — Untere Naturschutzbehérde

a) Anmeldung von generellen Bedenken aus landschaftsékologischer Sicht und
Hinweis auf negative Folgen wie Zerstérung von Biotopen, Versiegelung, erh6h-
ter Wasserabfluss, Verlust landwirtschaftlicher Flachen, Zweifel, ob gesetzlich
geforderter Ausgleich auch in 6kologisch funktionaler Hinsicht erbracht, bzw. er-
reicht wird.

b) Spezielle Bedenken
- Geltendmachung gréerer Bedenken, die im Vorgesprach angesprochen wur-
den.
- Positive Einschatzung der ,relativ gro3zigigen Grinzonen® mit der Moglichkeit
des Ausgleichs im Gebiet.
- Erfordernis zur Erstellung eines GOP’s

- Mit 30 : 0 Stimmen -

a) Die Stadt Kitzingen ist sich der 6kologischen Aspekte bewusst.
Daher werden auch bei allen Planungen die gesetzlichen Vorgaben des Bundes-
naturschutzgesetzes beachtet und in spateren Bebauungsplanen mit GOPs be-
rucksichtigt bzw. umgesetzt.
Aufgrund der fachlichen Eignung der beauftragten Landschaftsplanungsbiiros hat
die Stadt keinen Anlass zum Zweifel, dass die Ausgleichsflachen ihre 6kologi-
schen Funktionen auch erreichen, wobei die Untere Naturschutzbehorde ihre Be-
ratungs- und Kontrollfunktion einbringen kann. Die Notwendigkeit zu Ausweisung
weiterer Bauflachen in guter Zuordnung zu Kernstadt hat daher aus Sicht der
Stadt Vorrang vor anderen Belangen; die Bedenken sind bzw. werden soweit als
mdglich bertcksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

b) Die Stadt hat die FNP-Anderung Nr. 17 aufgrund der intensiven Vorgesprache
konzipiert. Trotz hoher Erwerbskosten werden gréRere Flachen zur Zasur und
zum Ausgleich bereitgestellt. Genauer Aussagen dazu werden der aufzustellen-
de Bebauungsplan, sowie der GOP enthalten.

Die Bedenken sind bzw. werden daher soweit als mdglich berticksichtigt; die
Planung bleibt unverandert.

h) Trager éffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen — Untere Immissionsschutzbehérde

a) Hinweis auf vorgelegte Larmstudie (Blro Wolfel), die allerdings zu Uberarbeiten
ist.
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b) Hinweise auf zu berlicksichtigende Immissionswerte (US-Wohnsiedlung, westlich
bzw. sudwestlich liegende Mischgebiete), die zu bertcksichtigen sind.

c¢) Hinweis auf Gliederungsnotwendigkeit des Gewerbegebietes aufgrund Aussagen
zu b)

d) Passiver Schallschutz gegen Verkehrslarm im Gebiet gem. DIN 4109 (Schall-
schutz im Hochbau).

- Mit 30 : 0 Stimmen -
Die Hinweise werden im anschlieRenden Bebauungsplanverfahren beachtet, fur das
das vorliegende Schallgutachten Uberarbeitet wird. Die Anregungen sind, bzw. wer-

den daher bertcksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

i) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Reqierung von Unterfranken (Hohere Landesplanungsbehdrde)

Hinweise auf:

- Nachbarschaft zu ,Geschiitzten Landschaftsbestandteil” im Giltholz

- Waldfunktion ,Larmschutz® gem. Waldfunktionsplan Landkreis Kitzingen

- militarischer Schutzbereich

- Ristungsaltlastenverdachtsflache

- Funktion als ,Landschaftliches Vorbehaltsgebiet und Bereich mit wesentlichen, zu
schitzenden Landschaftsbestandteilen gem. Karte 3 Reg.plan 2

- Mit 30 : 0 Stimmen -
Die Hinweise sind bekannt, bzw. werden beachtet; die Planung bleibt unverandert.

j) Trager 6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Deutsche Bahn Netz AG

a) Hinweis Bedenken auf vorgesehene neue héhengleiche Kreuzung der DB-
Strecke Kitzingen — Schweinfurt und fehlendes Einverstandnis hierzu.

b) Hinweis auf derzeit laufendes Freigabeverfahren der Strecke mit Ablauf Bewer-
bungsfrist 27.12.2002.

c) Hinweis auf zu duldende Bahn-Larmemissionen bzw. rechtl. Grundlagen.
d) Hinweis auf mégliche elektromagnetische Effekte von Oberleitungen.
- Mit 30 : 0 Stimmen -

a) + b) Die Stadt halt an der vorgesehenen GebietserschlieRung fest und wird Uber
die zustandige Behdrde (Oberste Baubehoérde) einen entsprechenden An-
trag auf Ausnahme stellen.

Aufgrund der unsicheren Zukunftsaussichten der Strecke und der dufRerst
geringen Nutzungsfrequenz (max. 1 Zug pro Tag) ist eine hdhenfreie Losung
nicht wirtschaftlich. Trotz der Bedenken bleibt die Planung unverandert.

c) + d) Die Hinweise sind bekannt und werden beachtet; die Planung bleibt unver-
andert.

k) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
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Bundesvermogensamt Amberg

Hinweis auf benachbarte US-Wohnsiedlung ,Richthofen-Circle®, die durch Larm-
emissionen belastet werden konnte.

- Mit 30 : 0 Stimmen -

Die derzeitige Nutzung ist bekannt und wird im Rahmen des anstehenden Bebau-
ungsplanverfahrens gem. den gesetzlichen Vorgaben zum Schallschutz entspre-
chend beriicksichtigt.

Die Hinweise sind, bzw. werden bertcksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

[) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wehrbereichsverwaltung Sud (Minchen)

Hinweis auf mehrere zu beteiligende Stellen und Annahme, dass stadtische
Bearbeitung bis dahin zurtckgestellt wird.

- Mit 30 : 0 Stimmen -

Die Stadt Kitzingen ist aufgrund der geschilderten Rahmenbedingungen

(fehlende Bauflachen, gréRere Nachfrage) sehr an einer raschen Herstellung des
Planungsrechts interessiert. Daher macht die Stadt gem. § 4 Abs. 3 BauGB von ih-
rem Recht Gebrauch, wonach nur rechtzeitig eingegangene Stellungnahme zu be-
achten sind, zumal mdgliche Bedenken dieses Tragers gegen die Anderung Nr. 17
der Stadt nicht bekannt sind oder bekannt sein missten. Die Planung bleibt unver-
andert.

m) Trager Offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Amt fir Landwirtschaft Kitzingen

Hinweis auf Verlust von 9 ha Landwirtschaftliche Flache und gesetzliche Verpflich-
tung zum sparsamen Verbrauch Landwirtschaftlicher Nutzflachen.

- Mit 30 : 0 Stimmen -

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Nachdem keine gewerblichen Flachen
mehr im Stadtgebiet zur Verfligung stehen, muss die Stadt weitere Gebiete auswei-
sen, was — zwangslaufig — mit Flachenverbrauch verbunden ist. Daher ist in diesem
Fall die Sicherung der gewerblichen Entwicklung des Mittelzentrum Kitzingen hoher
einzustufen, als der Erhalt weiterer Landwirtschaftsflachen. Die Planung bleibt un-
verandert.

n) Trager Sffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Bund Naturschutz (Kreisgruppe Kitzingen)

a) Forderung nach gréf3eren Abstéanden zu Biotopen/Schutzgebiete im Bereich
,Giltholz* sowie zum Waldrand (Mindestabstand 100 m).

b) Anregung, vor weiteren Anderungsverfahren zunéchst den Landschaftsplan fort-
zuschreiben zum Erhalt eines Ausgleichsflachen-Gesamtkonzepts — auch unab-
hangig vom FNP.

- Mit 30 : 0 Stimmen -
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a) Der Forderung kann Uber das dargestellte Malk (20 m nach Norden, 40 m nach
Osten) hinaus nicht entsprochen werden. Dies widersprache einem sparsamen
Umgang mit Grund und Boden und einer wirtschaftlichen Ausnutzung 6ffentli-
chen Eigentums. Daneben soll insbesondere der dstliche Pufferstreifen (Breite
40 m) eine Vernetzung der Feuchtgebiete im Giltholz mit der Bimbachaue ermdég-
lichen. SchlieRlich wird der GOP weitere naturschutzfachliche und ékologische
Aspekte klaren. Die Bedenken sind bzw. werden daher soweit als mdglich be-
rucksichtigt. Die Planung bleibt unverandert.

b) Aufgrund der — kurzfristigen bendtigten — Entwicklungspotentiale fir Wohn- und
Gewerbeflachen kann der Anregung derzeit nicht entsprochen werden. Allerdings
sind Uberlegungen in Auge, eine umfassende Fortschreibung des FNP anzuge-
hen, worliber der Stadtrat bis spatestens Frihjahr 2003 entscheiden will. In die-
sem Zusammenhang kann der Hinweis zum Tragen kommen. Ein Vorentwurf der
Landschaftsplanung (LSP)-Fortschreibung mit entsprechenden Inhalten liegt vor.
Die Anregung ist daher soweit wie moglich bertcksichtigt. Die Planung bleibt un-
verandert.

o) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Forstamt Wiesentheid

a) Hinweis auf angrenzende Waldflachen mit Erstaufforstungen im Norden und
Nordosten und vorgesehene dortige Eingrinungsflachen der Teildnderung Nr.
17.

b) Bei Beibehalt der gepl. Randeingriinung (20 m) gentigend Abstand und Méglich-
keit der Optimierung der Standsicherheit bei der Erstaufforstung. Daher keine
Vorbehalte.

c¢) Hinweis auf Vermeidung von Funkenfligen bzw. vegetationsschadlichen Emissi-
onen bei Gewerbeansiedlungen in Waldnahe.

- Mit 30 : 0 Stimmen -

a) — c) Die Hinweise sind bzw. werden beachtet; die Planung bleibt unverandert.

p) Trager Offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Gemeinde GrofRlangheim

Keine Bedenken, jedoch Wunsch nach weiterer Informationen hinsichtlich des kinf-
tigen Verlaufes der ST 2272 bzw. Nordtangente sowie der Bahnquerung.

- Mit 30 : 0 Stimmen -
Dem vorgetragenen Informationswunsch wird separat entsprochen, wobei es sich
um offentlich-rechtlich Vertragsangelegenheiten handelt, die mit der FNP-Anderung

nicht vermengt werden kdnnen. Die Planung bleibt unverandert.

q) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Gemeinde Mainbernheim

Keine Einwande, jedoch Hinweis auf vorgesehene Gewerbe-Ausweisungen; aus-
driicklicher Wunsch auf Ermittlung der daftr erforderlichen Kapazitatsreserven Klar-
anlage und Beachtung bei Aufteilung der Baukosten.
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- Mit 30 : 0 Stimmen -

Dem vorgetragenen Informationswunsch wird separat entsprochen, wobei es sich
um offentlich-rechtlich Vertragsangelegenheiten handelt, die mit der FNP-Anderung
nicht vermengt werden kdnnen. Die Planung bleibt unverandert.

r) Offentlich Informationsveranstaltung am 30.09.2002 (Rathaus Kitzingen)

Zur Teilanderung Nr. 17 gab es keine Bedenken oder Anregungen.

s) Private Bedenken oder Anregungen;
Herr M. Pfnausch, Kitzingen

a) Hinweis auf eigenen Antrag vom 24.06.02, der eine Erweiterung der Gewerbefla-
chen sidlich der ST 2272 von Sachs-Gleis bis Flugplatzeinfahrt vorsieht und auf-
recht erhalten wird.

b) Hinweis auf von der Stadt erworbene Flachen nérdlich und sidlich der GrofRlang-
heimer Str. (Grof3e ca. 15 000 m?) mit angebl. Preis von 15,00 €/m? und Ver-
weis auf Diskrepanz zw. m? - Preis und gepl. Nutzung (Ausgleich/Landwirtschaft).

c) Hinweis auf dargestellten kiinftigen Rickbau der ,alten“ ST 2272 mit vorh. Infra-
struktur (Strom, Gas, Wasser). Vorschlag der Beibehaltung als Ortsstralle zur
ErschlieBung anliegender Grundstiicke; dadurch Kosteneinsparung bzw. Ein-
nahmeverbesserung durch evt. zusatzliche Gewerbesteuereinnahmen.

d) Hinweis auf erneuerten Kanal in der ,alten® ST 2272; dadurch kaum oder nur ge-
ringe ErschlieBungskosten.

e) Hinweis auf Stillegung/Herausnahme des Bahngleises, dadurch hohes Einspar-
potential; Vorschlag, die US-Verladung in H6he GroRlangheim vorzunehmen;

f) Hinweis auf gepl. Anbindung der Neutrassierung (ndrdliche Bahnlinie) an die Alt-
trasse 2272 mit Inanspruchnahme des eigenen Grundstlickes; Signalisierte Zu-
stimmung, wenn eigener Erweiterungsantrag Erfolg hat.

g) Hinweis auf mdgliche Privaterschliefung (dhnliche Vorhaben- und Erschlie-
Rungsplan — VEP-), falls Stadt eigene Flachen mit einbringt.

h) Hinweis auf Grundstiicksneuordnung im Bereich Rédelbach mit angeblich 50 000
m? stadt. Flachen als Neuverteilung; Frage nach fehlenden Ausgleichsflachen.

- Mit 30 : 0 Stimmen -

a-d,f,g) Der fragliche Antrag vom 24.6.02 beinhaltet eine wesentliche Anderung ge-
genuber der jetzigen Planung und sollte nach Wunsch des Stadtrats erst im
Rahmen des geplanten Fortschreibungsverfahrens behandelt werden. Ge-
gen die vorgeschlagene bandartige Verlangerung der Gewerbeflachen
sprechen u.a.:

- Lage in der Bimbachaue

- Lage in der Freistrecke ST 2272

- Zersiedlungstendenzen

- Verbauen von Frischluftschneisen

- Aspekte des Orts und Landschaftsbildes

- Inanspruchnahme von Uberschwemmungsbereichen
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Allenfalls ist eine Arrondierung am 6stlichen Rand (H6he Kreuzung Sachs-
gleis/ST 2272 ,alt“ denkbar.

Dem Antrag wird daher nicht entsprochen, die Planung bleibt unverandert.
e) Hierbei handelt es sich um ein schwebendes Verfahren eines Fachplanungstra-
gers, in das die Stadt erst zu gegebener Zeit eingreifen kann und will. Bis dahin

werden die Anregungen zur Kenntnis genommen.

h) Die Anregungen betreffen die angedachte Gesamtfortschreibung des FNP und
werden gegebenenfalls dort berlcksichtigt. Die Planung bleibt unverandert.

D) Teildnderung Nr. 18 ,Erweiterung Goldberg*

a) Stellungnahmen der Stadtratsfraktionen:

CSU-Stadtratsfraktion:
Die CSU stimmt der Teilanderung Nr. 18 zu.

SPD-Stadtratsfraktion:
Die SPD stimmt ebenfalls zu.

UsW-Stadtratsfraktion:
Auch die UsW erteilt ihre Zustimmung.

FBW-Stadtratsgruppe:
Die FBW-Stadtratsgruppe stimmt zu.

KIK-Stadtratsgruppe:
Die KIK stimmt dafiir.

ODP-Stadtratsgruppe:
Stadtratin Schmidt stimmt zu.

b) Trager éffentlicher Belange ohne Bedenken oder Anregungen

- Straba Wurzburg

- Reg. Planungsverband Wirzburg

- LRA Kitzingen, Untere Immissionsschutzbehdrde
- Vermessungsamt Kitzingen

- LfD (Bodendenkmalpflege Wirzburg)

- Amt fir Landwirtschaft (Kitzingen)

- Bergamt Nordbayern (Reg. v. Ofr. Bayreuth)
- HWK (Wirzburg)

- Bund Naturschutz (Kitzingen)

- Forstamt Wiesentheid

- Dir. f. Iandl. Entwicklung

- IHK (Wirzburg/Schweinfurt)

- Gem. Groldlangheim

- Gem. Mainbernheim

- Gem. Schwarzach

c) Trager 6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wehrbereichsverwaltung Sud
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Hinweis auf Lage des Anderungsbereichs im Sektor Il des Bauschutzbereichs US-
Flugplatz Kitzingen (Max Hohen von 45 m Uber Bezugspunkt Flugplatz = 200 m U-
ber NN).

- Mit 29 : 0 Stimmen -

Der fragliche Bereich hat ein Gelandeniveau zwischen 191 — 195 m UNN. Somit
sind die kritischen Hoéhen (245 m) bei weiteren nicht erreicht. Bei einem evtl. an-
schlieenden B-Planverfahren werden entsprechende Hinweise aufgenommen. Die
Hinweise sind bzw. werden berlcksichtigt. Die Planung bleibt unverandert.

d) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
WWA Wirzburg

a) Hinweis auf fehlende Berticksichtigung der Anderungsflache im Generalentwéas-
serungsplan 1986.

b) Allgemeine Hinweise zu Wasserversorgung bzw. —verbrauch, Abwasserablei-
tung, -behandlung und —reinigung, Niederschlagswasser und Oberflachenab-
fluss, Altlastenverdachtsflachen sowie Uberschwemmungsgebieten.

- Mit 29 : 0 Stimmen -

a) Die Entwasserungsmaglichkeiten wurden bereits vom SG 63-Tiefbau gepriift.
Samtliche Hinweise werden im Rahmen des anstehenden Bebauungsplanverfah-
ren beachtet, bzw. umgesetzt. Schlielllich weist die stadt. Klaranlage genligend
Reserven fur eine ordnungsgemale Behandlung der zusatzlichen Abwasser auf.
Die Anregungen sind / bzw. werden daher berlcksichtigt; die Planung bleibt
unverandert.

b) Die o.a. Hinweise betreffen vorrangig nicht das anstehende Anderungsverfahren,
sondern die Umsetzung in Form eines Bebauungsplanes. Dort werden sie be-
achtet bzw. umgesetzt. Die Anregungen sind daher im Anderungsverfahren nicht
relevant und betreffen eher ein Bebauungsplanverfahren; die Planung bleibt un-
verandert.

e) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Bundesvermdégensamt Amberg

Hinweis auf unmittelbare Lage sudlich der Harvey-Barracks wegen evtl. Emissionen.
- Mit 29 : 0 Stimmen -

Die Stadt weist zur Klarstellung darauf hin, dass militdrisch genutzte Freiflachen
sowie das Rollfeld und eine Schiessanlage angrenzen. Insofern kann von einer
moglichen Beeintrachtigung des Kasernengelandes durch das gepl. Gewerbegebiet
nicht die Rede sein. Falls spater weitere militarische Nutzungen heranrticken, miss-
ten diese ein bis dahin realisiertes Gewerbegebiet berlicksichtigten. Die Anregung
wird daher nicht berlicksichtigt. Die Planung bleibt unverandert.

f) Trager 6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen (Untere Naturschutzbehoérde)
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Anmeldung von generellen Bedenken aus landschaftstkologischer Sicht und Hin-
weis auf negative Folgen wie Zerstérung von Biotopen, Versiegelung, erhéhter
Wasserabfluss, Verlust landwirtschaftlicher Flachen, Zweifel, ob gesetzlich geforder-
ter Ausgleich auch in 6kologisch funktionaler Hinsicht erbracht, bzw. erreicht wird.

- Mit 29 : 0 Stimmen -

Die Stadt Kitzingen ist sich der 6kologischen Aspekte bewusst.

Daher werden auch bei allen Planungen die gesetzlichen Vorgaben des Bundesna-
turschutzgesetzes beachtet und in spateren Bebauungsplanen mit GOPs bertick-
sichtigt bzw. umgesetzt.

Aufgrund der fachlichen Eignung der beauftragten Landschaftsplanungsbtiros hat
die Stadt keinen Anlass zum Zweifel, dass die Ausgleichsflachen ihre dkologischen
Funktionen auch erreichen, wobei die Untere Naturschutzbehdrde ihre Beratungs-
und Kontrollfunktion einbringen kann. Die Notwendigkeit zu Ausweisung weiterer
Bauflachen in guter Zuordnung zu Kernstadt hat daher aus Sicht der Stadt Vorrang
vor anderen Belangen; die Bedenken sind bzw. werden soweit als mdglich bertck-
sichtigt; die Planung bleibt unverandert.

zusatzlich:

Gerade die Teilanderung Nr. 18 besteht zum Grofteil aus gepl. Ausgleichsflachen,
die im Sinne des Okokontos zu einer nachhaltigen Verbesserung der dortigen Ver-
haltnisse beitragen sollen und die entstehenden Eingriffe mehr als ausgleichen. Na-
heres wird der erforderlichen GOP regeln. Die Bedenken sind bzw. werden daher
soweit als moglich bertcksichtigt. Die Planung bleibt unberthrt.

g) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wehrbereichsverwaltung Sud (Minchen)

Hinweis auf mehrere zu beteiligende Stellen und Annahme, dass stadtische
Bearbeitung bis dahin zurtckgestellt wird.

- Mit 29 : 0 Stimmen-

Die Stadt Kitzingen ist aufgrund der geschilderten Rahmenbedingungen

(fehlende Bauflachen, groRere Nachfrage) sehr an einer raschen Herstellung des
Planungsrechts interessiert. Daher macht die Stadt gem. § 4 Abs. 3 BauGB von ih-
rem Recht Gebrauch, wonach nur rechtzeitig eingegangene Stellungnahme zu be-
achten sind, zumal mégliche Bedenken dieses Tragers gegen die Anderung Nr. 18
der Stadt nicht bekannt sind oder bekannt sein mussten. Die Planung bleibt unver-
andert.

h) Trager éffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Gemeinde Mainbernheim

Keine Einwande, jedoch Hinweis auf vorgesehene Gewerbe-Ausweisungen; aus-
dricklicher Wunsch auf Ermittlung der dafiir erforderlichen Kapazitatsreserven Klar-
anlage und Beachtung bei Aufteilung der Baukosten.

- Mit 29 : 0 Stimmen -
Dem vorgetragenen Informationswunsch wird separat entsprochen, wobei es sich

um offentlich-rechtliche Vertragsangelegenheiten handelt, die mit der FNP-
Anderung nicht vermengt werden kénnen. Die Planung bleibt unverandert.
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i) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Gemeinde Rddelsee

a) Hinweise auf Kompromiss bzw. Klaranlagenkapazitat —

b) Hinweis auf rechtskraftigen B-Plan ,Gewerbegebiet Frohstockheim II* und auf
Beachtung der kunftigen Entwicklung Hoheims (?).

c) Hinweis auf Diskussion zur groBraumigen Umfahrung Kitzingens und fehlende
Darstellung in der Anderung; Aussage, dass Rddelsee keine Fortflihrungskorri-
dore innerhalb der Gemarkung ausweisen kann.

- Mit 29 : 0 Stimmen -

a) Nach Aussage des SG 63 verflgt die Klaranlage auch fir die vorgesehenen Er-
weiterungen Uber genigend Reserven. Die Anregung ist daher berlcksichtigt.
Die Planung bleibt unverandert.

b) Die Stadt nimmt die Hinweise zur Kenntnis, die allerdings hier nicht relevant sind.
Die Planung bleibt unverandert.

c) Die Teilanderungen beziehen sich nur auf kleinere Bereiche im Stadtgebiet. Die
Frage einer groRraumigen Umgehung der Stadt ist im Rahmen einer Gesamtfort-
schreibung des FNP zu behandeln. Bis dahin werden die Hinweise zur Kenntnis
genommen. Die Planung bleibt unverandert.

j) Ergebnis der 6ffentlichen Informationsveranstaltung am 30.09.2002 (Rathaus Kitzin-

gen)

Teilnehmer: 4 Blrger, Stadtrat Heisel

Zur Teilanderung Nr. 18 gab es keine Bedenken oder Anregungen.

k) Private Bedenken oder Anregungen

- Fehlanzeige —

) 1. Die Verwaltung wird beauftragt, die aufgrund der o. a. Beschllsse notwendig wer-
den. Anderungen/Erganzungen in Plane und Erlduterungen einzuarbeiten und die
Einwender vom Ergebnis der Beratungen zu informieren.

II. Danach ist die 1. Hauptanderung mit dem Teilverfahren

Nr. 16 ,Eselsberg-Sud*
Nr. 17 ,nérdlich GroRRlangheimer Str.”
Nr. 18. ,Erweiterung Goldberg®

erneut Offentlich auszulegen und der Stadtrat anschlielend vom Ergebnis zu un-
terrichten.

4. Flachennutzungsplan (FNP) / Landschaftsplan (LSP) der Stadt Kitzingen
2. Hauptanderung mit Teilverfahren 19 — 22 sowie Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3
BauGB fir Wirthgelande*
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Ergebnisse der vorgezogenen Birgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie den Tra-
ger offentlicher Belange (TOB) gem. § 4 BauGB i.d. Zeit vom 28.10 — 29.11.2002

Die wahrend der vorgezogenen Burgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Be-
teiligung der TOB eingegangenen Bedenken und Anregungen werden wie folgt behandelt:

A) Teilanderung Nr. 19 ,Armin-Knab-Strale*

a) Stellungnahmen der Stadtratsfraktionen:

CSU-Stadtratsfraktion:
Die CSU stimmt der Teildnderung Nr. 19 zu und spricht sich fur die Schaffung eines
MI-Gebietes aus.

SPD-Stadtratsfraktion:
Die SPD gibt ihre Zustimmung fir ein MI-Gebiet.

UsW-Stadtratsfraktion:
Die UsW stimmt zu.

FBW-Stadtratsgruppe:
Die FBW stimmt ebenfalls zu.

KIK-Stadtratsgruppe:
Die KIK stimmt zu, besteht aber auf Verhandlungen mit dem Strallenbauamt bezig-
lich einer besseren Anbindung auf die B 8.

ODP-Stadtratsgruppe:
Stadtratin Schmidt stimmt ebenfalls zu.

b) Trager éffentlicher Belange ohne Bedenken oder Anregungen

- IHK Wirzburg/Schweinfurt

- StralRenbauamt Wirzburg

- Vermessungsamt Kitzingen

- Telekom

- Staatl. Forstamt

- Amt fir Landwirtschaft Kitzingen

- Bergamt Nordbayern (Regierung v. Oberfranken Bayreuth)
- Bund Naturschutz Kitzingen

- LBE Wurzburg

- Landesamt fir Denkmalpflege (Wrzburg)
- LKW Kitzingen

- Landesbund fiir Vogelschutz

- HWK Unterfranken (Wuarzburg)

c) Trager 6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wasserwirtschaftsamt Warzburg

a) Allg. Hinweise auf Wasserversorgung — verbrauch und —schutzgebiete sowie
Abwasserableitung, -behandlung und —reinigung

b) Hinweis, dass Teildnderungen 19 (A.-Knab-Str.) und 20 (Wirthgelande) im Gene-
ralentwasserungsplan enthalten sind sowie evtl. Erfordernis flir wasserrechtliche
Genehmigung bei Regen- und Mischwassereinleitung
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c¢) Hinweise auf Verwendung von Niederschlagswasser bzw. zur Verringerung des
Oberflachenabflusses (Zisternen, Versickerung, Befestigungsmaterialien,
Dachbegriinung usw.)

d) Hinweise auf vorhandene Altlastenflachen bei Nr. 19 und Erfordernis der Mal3-
nahmenabstimmung

e) Hinweis auf Lage am Sickerbach mit Annahme, dass Hochwasserschutz besteht;
Empfehlung zur Freilassung eines 5 — 10 m breiten Uferstreifens.

- Mit 30 : 0 Stimmen -

a-c) Die Hinweise sind bekannt und werden in evtl. folgenden Bebauungsplanver-
fahren beachtet bzw. umgesetzt. Die Planung bleibt unverandert.

d) Der Hinweis wird bei einer evtl. folgenden Realisierung beachtet. Die Planung
bleibt unverandert.

e) Zwischen den geplanten Bauflachen und dem sidlich verlaufenden Bach verblei-
ben Griinflachen mit einer Mindestbreite von ca. 15 m. Die Anregungen sind also
bertcksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

d) Trager oéffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wehrbereichsverwaltung Sid (Minchen)

a) Hinweis auf Lage in den Sektoren Il und Il des Bauschutzbereichs des Flugplat-
zes Kitzingen (Max. H6he von 45 m Uber Bezugspunkt Flugplatz = 200 m G NN).

b) Hinweise zu Auflagen im Sektor Il (bei einer Uberschreitung von 45 m (iber Be-
zugspunkt — Baugenehmigung nur mit Zustimmung WBYV,; gleiches gilt fir die
Luftfahrthindernisse — Baukrane u.a. —

c) Hinweise zu Auflagen im Sektor Ill (Hereinragen von Bauwerken in den Gleitwin-
kel 50:1) — Baugenehmigung nur mit Zustimmung WBYV; gleiches gilt fur Luft-
fahrthindernisse, Baukréne u.a. —

- Mit 30 : 0 Stimmen -

Der fragliche Bereich hat ein Gelandeniveau von 194 — 190 m und erreicht bei der
vorgesehenen Nutzung (max. 2 Geschosse) keinesfalls den kritischen Bereich.
Ein entsprechender Hinweis erfolgt im evtl. anschlielienden Bebauungs-
planverfahren.

Die Anregung ist daher bericksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

e) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Bahn AG

Allg. Hinweise auf mogliche Larmemissionen sowie elektromagnetische Effekte be-
stehender Bahntrassen, die zu dulden / zu beachten sind.

- Mit 30 : 0 Stimmen -
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Die Anregungen sind bekannt und spielen fiir die Teilanderung Nr. 19 keine Rolle;
die Planung bleibt unverandert.

f) Trager &ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Reqierung von Unterfranken (Hohere Landesplanungsbehdrde)

Hinweis auf Lage in einer Trenngriinflache (?) jedoch keine Bedenken

- Mit 30 : 0 Stimmen -

Aus Sicht der Stadt liegt die Teilanderung Nr. 19 innerhalb der schon bebauten
Ortslage. Die Aussage wird zur Kenntnis genommen; die Planung bleibt unveran-
dert.

g) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen — Untere Naturschutzbehdrde

a) Allg. Hinweise auf negative Folgen der Versiegelung / Uberbauung (Biotopverlus-
te, erhohter Wasserabfluss, Landschafts-/Siedlungsbild) Frage nach Aus-
gleichsmdglichkeit

b) Hinweis auf Notwendigkeit zur Anwendung der Eingriffsregelung gem. Leitfaden,
Notwendigkeit der Ortsrandgestaltung und Durchgriinung.

- Mit 30 : 0 Stimmen -

a) Die Stadt Kitzingen ist sich der dkologischen Aspekte bewusst. Daher werden
auch bei allen Planungen die gesetzlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzge-
setzes beachtet und in spateren Bebauungsplanen mit GOPs bericksichtigt bzw.
umgesetzt. Aufgrund der fachlichen Eignung der beauftragten Landschaftspla-
nungsburos hat die Stadt keinen Anlass zum Zweifel, dass die Ausgleichsflachen
ihre 6kologischen Funktionen auch erreichen, wobei die Untere
Naturschutzbehdrde ihre Beratungs- und Kontrollfunktion einbringen kann.

Die Notwendigkeit zur Ausweisung weiterer Bauflachen in guter Zuordnung zu
Kernstadt hat daher aus Sicht der Stadt Vorrang vor anderen Belangen; die Be-
denken sind bzw. werden soweit als moéglich berlcksichtigt; die Planung bleibt
unverandert.

b) Die Anregungen sind bei einen evtl. anschlieRenden Bebauungsplan- bzw. Vor-
haben- und Erschliefungsplanverfahren relevant; die Flachennutzungsplan Pla-
nung bleibt unverandert.

h) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen — Untere Wasserbehdrde

Hinweise auf Lage am Sickerbach (Gewasser Ill. Ordnung) und Genehmigungs-
pflicht nach Art. 59 BayWG sowie erforderliche Uferstreifen; Bitte um Zusendung
des Bodengutachtens.

- Mit 30 : 0 Stimmen -
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a) Der Hinweis wird bei einer evtl. folgenden Realisierung beachtet. Die Planung
bleibt unverandert.

b) Zwischen den geplanten Bauflachen und dem sudlich verlaufenden Bach verblei-
ben Griinflachen mit einer Mindestbreite von ca. 15 m. Die Anregungen sind also
berlcksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

sowie: Die Untere Wasserbehdrde erhalt eine Kopie des o.a. Gutachtens zur Infor-
mation.

i) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen — Untere Immissionsschutzbehérde

a) Hinweis auf Vertraglichkeit der geplanten Umwidmung mit der Umgebung.
b) Hinweis auf Erfordernis einer tatsachlichen MI-Entwicklung

c) Zweifel, ob geplantes kleinflachiges WA-Gebiet auRerhalb vorhandener bzw. ge-
planter MI-Flachen sinnvoll ist und Vergleich mit Insellage des vorhandenen GE-
Gebiets in nordwestlicher Nachbarschaft.

- Mit 30 : 0 Stimmen -

a) + b) Die Hinweise sind dem Stadtrat bekannt und werden bei einer evtl. Umset-
zung beachtet; die Planung bleibt unverandert.

c) Trotz entsprechender Hinweise des Bauamts (SG 61) hat der Stadtrat die darge-
stellte Gebietsabfolge zur Beriicksichtigung der sudlich angrenzenden Sportfla-
chen bewusst vorgegeben. Das dies erhohten Regelungsbedarf an den ,Schnitt-
stellen“ bedeutet, ist bekannt und muss in einem evtl. folgenden Bebauungsplan
oder Vorhaben- und ErschlieRungsplanverfahren entsprechend gewtrdigt wer-
den. Nachdem eine Nachbarschaft von WA- und MI-Flachen méglich ist, bleibt
die Planung unverandert.

i) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Direktion fir Iandliche Entwicklung (Wirzburg)

Hinweis auf teilweise Lage im Flurbereinigungsgebiet (stdlicher Teilbereich) mit ge-
anderten Abmarkungen

- Mit 30 : 0 Stimmen -

Die Anregung wird in einem evtl. folgenden Bebauungsplan bzw. Vorhaben- und Er-
schlielungsplanverfahren beachtet; die Planung bleibt unverandert.

k) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Stadt Mainbernheim

Hinweis auf Anregungen und Bedenken zur 1. Hauptanderung mit Teilverfahren 15
— 18 (insbesondere Reserven der Klaranlage)

- Mit 30 : 0 Stimmen -
Die Anregungen sind bekannt. Nachdem es sich bei der Teilanderung Nr. 19 um ein

Gebiet handelt, dass im Generalentwasserungsplan bereits enthalten ist, sind die
Bedenken unbegriindet; die Planung bleibt unverandert.
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l) Offentliche Informationsveranstaltung am 18.11.2002 (Rathaus Kitzingen)

Anwesend: 4 Blrger
s. Anlage 1, Protokoll v. 20.11.2002

Zur Teilanderung Nr. 19 gab es keine Bedenken oder Anregungen

m) Bedenken und Anregungen von Privaten

- Fehlanzeige —

B) Teilanderung Nr. 20 ,Wirthgelande* sowie Parallelverfahren ,VEP Wirthgelande*®

a) Stellungnahmen der Stadtratsfraktionen:

CSU-Stadtratsfraktion:
Die CSU stimmt der Teildanderung Nr. 20 zu.

SPD-Stadtratsfraktion:
Die SPD stimmt der Teilanderung ebenfalls zu.

UsW-Stadtratsfraktion:
Die UsW stimmt zu.

FBW-Stadtratsgruppe:
Die FBW gibt ihre Zustimmung.

KIK-Stadtratsgruppe:
Die KIK lehnt die Teilanderung ab, da ihrer Meinung nach die Nahversorgung in
diesem Gebiet ausreichend vorhanden ist.

ODP-Stadtratsgruppe:
Stadtratin Schmidt lehnt aus den gleichen Grinden wie die KIK-Gruppe die Teilan-
derung ab.

b) Trager offentlicher Belange ohne Bedenken oder Anregungen

- Direktion fur Landl. Entwicklung (Wirzburg)
- LKW Kitzingen

- LBV Kitzingen

- IHK Wirzburg/Schweinfurt

- HWK Wirzburg

- Strallenbauamt Wirzburg

- Vermessungsamt Kitzingen

- Telekom

- Staatl. Fortsamt

- Amt fir Landwirtschaft (Kitzingen)

- Bayer. Bergamt (Regierung v. Oberfranken — Bayreuth)
- Gemeinde Grol3langheim

- Rédelsee

- Schwarzach

- Bund Naturschutz

c) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
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Wasserwirtschaftsamt Wiirzburg

a) Allg. Hinweise auf Wasserversorgung — verbrauch und —schutzgebiete sowie
Abwasserableitung, -behandlung und —reinigung

b) Hinweis, dass Teildnderungen 19 (A.-Knab-Str.) und 20 (Wirthgelande) im Gene-
ralentwasserungsplan enthalten sind sowie evtl. Erfordernis flir wasserrechtliche
Genehmigung bei Regen- und Mischwassereinleitung

c¢) Hinweise auf Verwendung von Niederschlagswasser bzw. zur Verringerung des
Oberflachenabflusses (Zisternen, Versickerung, Befestigungsmaterialien, Dach-
begriinung usw.)

d) Hinweise auf Lage im Uberschwemmungsgebiet Repperndorfer Miihibach sowie
die geplanten AusgleichsmalRnahmen (s. Schreiben v. 20.11.2001), die als Auf-
lagen / Bedingungen festzusetzen sind.

e) Hinweis, dass Retentionsraum sofort bzw. ungeachtet des Baufortschritts zu
erbringen ist.

- Mit 25 : 5 Stimmen -

a - ¢) Die Hinweise sind bekannt und werden in evtl. folgenden Bebauungsplanver-
fahren beachtet bzw. umgesetzt. Die Planung bleibt unverandert.

d) + e) Die Hinweise sind / werden im VEP-Verfahren beachtet. Die Vorgaben zur
Schaffung des Retentionsraums werden in den Textlichen Festsetzungen
verankert und als Auflage im Baugenehmigungsverfahren iGbernommen. Die
Planung wird entsprechend erganzt.

d) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;

Wehrbereichsverwaltung Siud (Minchen)

a) Hinweis auf Lage in den Sektoren Il und Il des Bauschutzbereichs des Flugplat-
zes Kitzingen (Max. Hohe von 45 m lber Bezugspunkt Flugplatz = 200 m G NN).

b) Hinweise zu Auflagen im Sektor Il (bei einer Uberschreitung von 45 m (iber Be-
zugspunkt — Baugenehmigung nur mit Zustimmung WBV; gleiches gilt fur die
Luftfahrthindernisse — Baukrane u.a. —

c) Hinweise zu Auflagen im Sektor Il (Hereinragen von Bauwerken in den Gleitwin-
kel 50:1) — Baugenehmigung nur mit Zustimmung WBYV; gleiches gilt fur Luft-
fahrthindernisse, Baukrane u.a. —

- Mit 25 : 5 Stimmen -

a) — c) Der fragliche Bereich hat ein Gelandeniveau von 196 — 203 m und erreicht
bei der vorgesehenen Nutzung (max. 2 Geschosse) keinesfalls den kriti-
schen Bereich.

Ein entsprechender Hinweis erfolgt im evtl. anschlielienden Bebauungs-
planverfahren.
Die Anregung ist daher berticksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

e) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;

Bahn AG
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Allg. Hinweise auf mogliche Larmemissionen sowie elektromagnetische Effekte be-
stehender Bahntrassen, die zu dulden / zu beachten sind.

- Mit 25 : 5 Stimmen -

Die Anregungen sind bekannt und spielen fur die Teildnderung Nr. 19 keine Rolle;
die Planung bleibt unverandert.

f) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
LBE Unterfranken (Wlrzburg)

Hinweis auf Stellungnahme im Rahmen des Landesplanerischen Uberprifung und
Anmeldung von Bedenken, dass durch Vorhaben andere Nahversorgungslagen
Schaden nehmen kdnnten, insbesondere durch:

- Stagnation im Lebensmittel-Einzelhandel bzw. bei Pro-Kopf-Ausgaben (auch im
Prognosezeitraum)

- angebliche Kaufkraftbindung (Ansatz: Stadtbereich Kitzingen) von 15,9 — 31,1 %;
daher starke Auswirkungen auf Innenstadt, Nahversorgungslagen in Kitzingen so-
wie Nachbarorte nicht auszuschliel3en

- Mit 25 : 5 Stimmen -

Die Projektdaten wurden im Vorfeld von der GMA gepruft und in das Zentrenkon-
zept integriert. Dieses bestatigt Umverteilungswirkungen in begrenztem Umfang (bis
max. 10 %) und beurteilt sie im Gegensatz zum LBE als ,wettbewerbsvertraglich®.
Die o.a. Stellungnahme war auch Gegenstand im Raumordnungsverfahren, in dem
die Regierung zum Ergebnis kommt, dass das Einzugsgebiet den Nahbereich Kit-
zingen umfasst (also nicht nur den Stadtbereich — wie beim LBE-Ansatz) und dass
die Abschépfungsquote bei 19 — 22 % liegen wird. Auf S. 4 der Landesplanerischen
Beurteilung vom 15.07.2002 heil3t es daher, dass ,von Auswirkungen, die die
verbrauchernahe Versorgung der Bevodlkerung und die Funktionsfahigkeit der In-
nenstadt wesentlich beeintrachtigen, ... im vorliegenden Fall jedoch nicht auszuge-
hen® (ist). Die Bedenken kdnnen daher nicht berlcksichtigt werden, die Planung
bleibt unverandert.

g) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Regierung von Unterfranken (Héhere Landesplanungsbehérde)

a) Hinweis auf Lage im Uberschwemmungsbereich und entsprechendes Ziel B |
3.1.3 im Regionalplan 2 und Anmeldung von Bedenken, die zurickgenommen
werden, falls Wasserwirtschaftsamt und Untere Naturschutzbehdérde zustimmen.

b) Hinweis aus grundsatzlich positives Ergebnis der Landesplanerischen Beurtei-
lung, das zu beachten ist; jedoch Notwendigkeit der Erganzung der FNP-
Darstellung (Konkretisierung ,Sondergebiet Einzelhandel®).

- Mit 25 : 5 Stimmen -
a) Nachdem sowohl das Wasserwirtschaftsamt Wurzburg als auch die Untere Na-

turschutzbehorde der Anderung zustimmen, sind die Bedenken berlcksichtigt;
die Planung bleibt unverandert.
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b) Die Anderung wird wunschgemaR wie folgt erganzt:

»~sondergebiet Einzelhandel (Lebensmittel-Discount bis max. 1000 m? VK u. Le-
bensmittel-Vollsortimenter bis max. 1650 m? VK)

- sowohl im Text als auch Plan —

Die Bedenken sind somit berlcksichtigt; die Planung bleibt ansonsten unveran-
dert.

h) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Regionaler Planungsverband Wirzburg

Hinweis auf Lage im Uberschwemmungsbereich und entsprechendes Ziel B 1 3.1.3
im Regionalplan 2 und Anmeldung von Bedenken, die zurickgenommen werden,
falls Wasserwirtschaftsamt und Untere Naturschutzbehorde zustimmen.

- Mit 25 : 5 Stimmen -
Nachdem sowohl das Wasserwirtschaftsamt Wurzburg als auch die Untere Natur-
schutzbehoérde der Anderung zustimmen, sind die Bedenken berlcksichtigt; die

Planung bleibt unverandert.

i) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen (Untere Naturschutzbehdrde)

a) Allg. Hinweise auf negative Folgen der Versiegelung / Uberbauung (Biotopverlus-
te, erhdhter Wasserabfluss, Landschafts-/Siedlungsbild) Frage nach Aus-
gleichsmdglichkeit.

b) Hinweise auf die Vorgesprache, die Notwendigkeit der Griinzonen und den erfor-
derlichen Ausgleich, der Plausibel nachgewiesen ist.

c¢) Forderung nach sofortiger Herstellung der Ausgleichsflachen bei Baubeginn mit
Beginnsanzeige an Behorde

- Mit 25 : 5 Stimmen -

a) Die Stadt Kitzingen ist sich der dkologischen Aspekte bewusst. Daher werden
auch bei allen Planungen die gesetzlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzge-
setzes beachtet und in spateren Bebauungsplanen mit GOPs bericksichtigt bzw.
umgesetzt. Aufgrund der fachlichen Eignung der beauftragten Landschaftspla-
nungsburos hat die Stadt keinen Anlass zum Zweifel, dass die Ausgleichsflachen
ihre 6kologischen Funktionen auch erreichen, wobei die Untere
Naturschutzbehdrde ihre Beratungs- und Kontrollfunktion einbringen kann.

Die Notwendigkeit zur Ausweisung weiterer Bauflachen in guter Zuordnung zu
Kernstadt hat daher aus Sicht der Stadt Vorrang vor anderen Belangen; die Be-
denken sind bzw. werden soweit als moéglich bericksichtigt; die Planung bleibt
unverandert.

b) Der in den VEP integrierte Grunordnungsplan ist sowohl planungsrechtlicher als
auch vertraglicher Bestandteil, sodass die Anregungen berticksichtigt sind; die
Planung bleibt unverandert.

c) Die Forderungen beziehen sich auf das Baugenehmigungsverfahren und werden
dort als entsprechende Auflage verankert; die Planung bleibt unverandert.
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j) Trager éffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;

Landratsamt Kitzingen (Gesundheitsamt)

Hinweis auf Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamt, denen sich das Gesund-
heitsamt anschlie3t; ansonsten Zustimmung.

- Mit 25 : 5 Stimmen -

Die Hinweise sind / werden im VEP-Verfahren beachtet. Die Vorgaben zur Schaf-
fung des Retentionsraums werden in den Textlichen Festsetzungen verankert und
als Auflage im Baugenehmigungsverfahren tbernommen. Die Planung wird ent-
sprechend erganzt.

k) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;

Landratsamt Kitzingen (Untere Wasserbehorde)

a) Hinweise auf Lage im Uberschwemmungsgebiet Repperndorfer Miihibach sowie
die geplanten AusgleichsmalRnahmen (s. Schreiben v. 20.11.2001), die als Auf-
lagen / Bedingungen festzusetzen sind.

b) Hinweis, dass Retentionsraum sofort bzw. ungeachtet des Baufortschritts zu
erbringen ist.

- Mit 25 : 5 Stimmen -

a) + b) Die Hinweise sind / werden im VEP-Verfahren beachtet. Die Vorgaben zur
Schaffung des Retentionsraums werden in den Textlichen Festsetzungen
verankert und als Auflage im Baugenehmigungsverfahren Gbernommen. Die
Planung wird entsprechend erganzt.

Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen:;
Landratsamt Kitzingen (Untere Immissionsschutzbehdrde)

a) Hinweis, dass Stellungnahme auf Ebene ,VEP-Plan® erfolgt und Ansicht, dass
kleineres MI-Gebiet an Stidostecke nur im vorhandenen Baugebiet Muldenweg
planerisch abgedeckt werden kann.

b) Hinweise auf maRgebende Schallquelle ,Stellplatze” und den fachlich zutreffen-
den Schallschutznachweis, wonach die gesetzlichen Vorgaben fiir die benach-
barten Wohnnutzungen eingehalten werden.

c¢) Hinweis auf fehlenden Stér- und Schutzgrad des Gebiets selbst mit Vorschlag:
,MI-Status®, der noch zu erganzen ist.

- Mit 25 : 5 Stimmen -

a) Die Vorgehensweise ist sachgerecht. Zum MI-Gebiet ist auszufiihren, dass der
Einwand nicht weiterfiihrt.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr. 26 (Urfassung von 1967!) beruht im
Sudostteil auf Grenzen, die von der Entwicklung langst Uberholt wurden
(insbesondere Bau der Siegfried-Wilke-Stralie). Nachdem unmittelbar
angrenzend sowohl Wohnnutzung als auch gewerbliche Nutzungen vorhanden
sind, ist die Festsetzung M| — aus Sicht der Stadt angemessen; die Planung
bleibt unverandert.
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b) + c) Die Festsetzungen im VEP werden wunschgemal erganzt, sodass das Son-
dergebiet ,Einzelhandel” den Schutz- und Stérgrad eines MI-Gebiets erhalt.
Die Anregungen sind berlcksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

m) Trager Offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Telekom (Bayreuth)

Hinweis auf Notwendigkeit neuer Leitungsverlegung, die aus wirtschaftlichen Grun-
den oberirdisch erfolgen musste und Bereitschaft, auch uber andere Losungen zu
einer Ubereinkunft zu kommen.

- Mit 25 : 5 Stimmen -

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und dem Vorhabenstrager z.w.V. tber-
mittelt; die Planung bleibt unverandert.

n) Trager Offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Bund Naturschutz (Kitzingen)

Hinweise auf erforderliche Eingriffsminimierung (Reduzierung der Versiegelung, e-
nergiesparende Bauweisen, regenerative Energien, Versickerung von Regenwas-
ser, Grungestaltung) und Zustimmung, falls die Aspekte berlcksichtigt werden.

- Mit 25 : 5 Stimmen -

Die Hinweise wurden soweit als moglich bei der Planung und Vertragsformulierung
beachtet; die Planung bleibt daher unverandert.

o) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Stadt Mainbernheim

Hinweis auf Anregungen und Bedenken zur 1. Hauptanderung mit Teilverfahren 15
— 18 (insbesondere Reserven der Klaranlage)

- Mit 25 : 5 Stimmen -
Die Anregungen sind bekannt. Nachdem es sich bei der Teilanderung Nr. 19 um ein
Gebiet handelt, dass im Generalentwasserungsplan bereits enthalten ist, sind die

Bedenken unbegriindet; die Planung bleibt unverandert.

p) Offentliche Informationsveranstaltung vom 18.11.2002

Anwesend: 4 Blrger
s. Anlage 1, Protokoll v. 20.11.2002

Zur Teilanderung Nr. 20 gab es keine Bedenken oder Anregungen

q) Bedenken und Anregungen von Privaten

- Fehlanzeige —

C) Teilanderung Nr. 21 ,Hammerstielweg*®

a) Stellungnahmen der Stadtratsfraktionen:

CSU-Stadtratsfraktion:
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Die CSU stimmt der Teilanderung Nr. 21 zu.

SPD-Stadtratsfraktion:
Auch die SPD-Fraktion erteilt ihnre Zustimmung.

UsW-Stadtratsfraktion:

Die UsW sieht bezieht sich auf die Konflikte mit der LKW Kitzingen hinsichtlich der
Gefahrdung der Wasserschutzzone und ist der Auffassung, dass die noch ausste-
henden Untersuchungen abgewartet werden muissen.

FBW-Stadtratsgruppe:
Die FBW wird unterschiedlich abstimmen. Stadtrat Haag wird zustimmen.

KIK-Stadtratsgruppe:
Die KIK wird nicht zustimmen und bemangelt die nicht korrekte Unterrichtung des
Stadtrates zu diesem Thema.

ODP-Stadtratsgruppe:
Stadtratin Schmidt wird ebenfalls nicht zustimmen. Sie bemangelt die fehlende Dis-
kussion nach der Informationsveranstaltung bei der LKW.

b) Trager éffentlicher Belange ohne Bedenken oder Anregungen

- Landesamt fur Denkmalschutz (Wuarzburg)
- HWK Unterfranken

- LBE Unterfranken

- Direktion fur Landliche Entwicklung

- IHK Wirzburg / Schweinfurt

- StralRenbauamt Wiirzburg

- Vermessungsamt Kitzingen

- Telekom

- Staatl. Forstamt

- Amt fir Landwirtschaft Kitzingen

- Bergamt Nordbayern (Regierung von Oberfranken (Bayreuth)
- Gemeinde GroRRlangheim

- Gemeinde Rddelsee

- Gemeinde Schwarzach

c) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Bahn AG (Ndrnberq)

Allg. Hinweise auf mogliche Larmemissionen sowie elektromagnetische Effekte be-
stehender Bahntrassen, die zu dulden / zu beachten sind.

- Mit 19 : 11 Stimmen -

Die Anregungen sind bekannt und spielen fiir die Teilanderung Nr. 19 keine Rolle;
die Planung bleibt unverandert.

d) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wehrbereichsverwaltung Sid (Minchen)

Hinweise zu Auflagen im Sektor Ill (Hereinragen von Bauwerken in den Gleitwinkel
50:1) — Baugenehmigung nur mit Zustimmung WBYV; gleiches gilt fur Luftfahrthin-
dernisse, Baukrane u.a. —
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- Mit 19 : 11 Stimmen -

Der fragliche Bereich hat ein Gelandeniveau von 200 - 218 m und erreicht bei der
vorgesehenen Nutzung (max. 2 Geschosse) keinesfalls den kritischen Bereich.
Ein entsprechender Hinweis erfolgt im evil. anschlielenden Bebauungs-
planverfahren.

Die Anregung ist daher berlcksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

e) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen (Untere Naturschutzbehdrde)

a) Allgemeine Hinweise

b) Hinweis auf Anwendung der Eingriffsregelung entsprechend Leitfaden sowie die
Lage am Ortsrand und Durchgrinungsnotwendigkeit mit Regelung uber Grun-
ordnungsplan (GOP).

- Mit 19 : 11 Stimmen -

a) Die Stadt Kitzingen ist sich der dkologischen Aspekte bewusst. Daher werden
auch bei allen Planungen die gesetzlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzge-
setzes beachtet und in spateren Bebauungsplanen mit GOPs bericksichtigt bzw.
umgesetzt. Aufgrund der fachlichen Eignung der beauftragten Landschaftspla-
nungsburos hat die Stadt keinen Anlass zum Zweifel, dass die Ausgleichsflachen
ihre 6kologischen Funktionen auch erreichen, wobei die Untere
Naturschutzbehdrde ihre Beratungs- und Kontrollfunktion einbringen kann.

Die Notwendigkeit zur Ausweisung weiterer Bauflachen in guter Zuordnung zu
Kernstadt hat daher aus Sicht der Stadt Vorrang vor anderen Belangen; die Be-
denken sind bzw. werden soweit als mdglich bertcksichtigt; die Planung bleibt
unverandert.

b) Die Anregungen werden in einem evtl. folgenden Planverfahren berticksichtigt,
wozu auch ein GOP erstellt wird. Die Anregungen sind / werden daher
bertcksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

f) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen (Untere Immissionsschutzbehdrde)

a) Hinweis auf vorhandene Verkehrslarmbelastungen (Bahn, Westtangente) sowie
Gewerbelarm (Kitzinger Zeitung).

b) Hinweis auf grundsatzliche mégliche Gebietsabfolge MI/WA; jedoch Notwendig-
keit eines detaillierten Vertraglichkeitsnachweises insbesondere fiir evtl. nachtli-
chen Auslieferverkehr.

- Mit 19 : 11 Stimmen -

Inzwischen liegt ein Larmgutachten des Biros Wolfel vor, das sowohl den Verkehrs-
als auch Gewerbelarm bericksichtigt. Dies zeigt auf, dass der Schienenlarm insbe-
sondere Nachts zu Uberschreitungen fiihrt, die auch tiber den Immissionsgrenzwer-
ten der 16. BimSchV (bis 6 dBA) liegt. Die Gewerbelarmwerte erreichen unkritische
Groflenordnungen.

Nachdem der gesamte westliche Stadtbereich von Kitzingen von Bahnlarm beein-
trachtigt wird, hat der Stadtrat beschlossen, die Grenzwerte der o.a. Verordnung he-
ranzuziehen. Falls weitere Vorkehrungen (z.B. Gebauderiegel entlang Ostgrenze)
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nicht ausreichen, werden in einem evtl. Bebauungsplanverfahren zusatzliche Aufla-
gen zum Schallschutz getroffen.

Die Bedenken sind / werden soweit als mdglich berlicksichtigt; die Planung bleibt
unverandert.

g) Trager oéffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Regionaler Planungsverband Wirzburg

a) Hinweise auf nahezu vollstandige Lage im ,Trenngrin® (TrGr) mit Verstol gegen
Ziel B 11 2.2.; daher erhebliche Bedenken mit Empfehlung, die Trenngrinflache
nicht weiter einzuschranken.

b) Hinweis auf mdgliche Inanspruchnahme des Trenngrins in Randbereichen, falls
Funktion Tr.Gr. nicht beeintrachtigt wird, was hier aber nicht zutreffen soll (kom-
plettes Baugebiet)

c) Hinweis, dass der Passus im Genehmigungsbescheid flir Regionalplan:
»oie [Tr.Gr.-Flachen, Reg. Grinzige] sollen jedoch nicht bebaut werden® zwar
von Verbindlichkeit ausgenommen ist, aber mit Verweis auf ,Gemeinsame Be-
kanntmachung“ Umweltministerium und Innenministerium vom 06.08.1990 den-
noch gultig ist (?).

- Mit 19 : 11 Stimmen -

Hierzu muss die Begriindung des o0.a. Genehmigungsbescheids zitiert werden, wo-
nach die — starke — Einschréankung der gemeindlichen Planungshoheit nur zulassig
ist, wenn die betroffenen Flachen durch ,hinreichende textliche oder kartografische
Bezeichnung® klar erkenntlich sind (S. 10).

Im vorliegenden Fall gibt die textliche Zielformulierung im Reg. Plan unter B I. 3.1.1.
und 3.1.2. nichts Konkretes her. Die dazugehérige Karte 2 im Mafstab 1:100.000 (!)
kann so interpretiert werden, dass der gesamte Hang zwischen Bahnhof und Flak-
kaserne mit der Signatur ,Trenngrin® belegt ist.

Dieses Areal zwischen

- Steigweg im Norden

- Flakkaserne im Westen

- Westtangente im Osten

- J.-A.-Kleinschroth-StralRe

hat eine max. Ausdehnung in Nord-Sid Richtung von rd. 930 m und in Ost-West-
Richtung von rd. 340 m mit einer Gesamtflache von rd. 35 ha.

Davon sind im Stdosten und Siden Flachen in einer Gréf3e von 4,5 ha bebaut bzw.
bebaubar (§ 34). Die Teilanderung Nr. 21 hat eine Grée von rd. 3,7 ha und flgt
sich in die vorhandene Bebauung am suddstlichen Rand ein.

Sie erfullt damit aus Sicht der Stadt die Kriterien:

- ,Untergeordnet” Freiflachen Hammerstielweg IST-Bestand
Gesamtgrofle: rd. 30 ha, Flache Teilanderung Nr. 21:
rd. 3,7 ha, Anteil 12 %).

- ,Randbereich® (Lage am Sudostrand, max. Langsausdehnung
bleibt; max. Querausdehnung verringert sich von &
rd. 330 auf 240 m LL).

Die Stadt vertritt daher die Auffassung, dass durch die Teilanderung Nr. 21 Anforde-
rungen und Ziele des Regionalplans im Verhaltnis zur kommunalen Planungshoheit
nicht verletzt und dem Konkretheitsgrad des Zieles ,Trenngriin“ angemessen sind.
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Daneben hat die Untere Naturschutzbehérde dem Vorhaben grundsatzliche zu-
gestimmt; die Planung bleibt daher unverandert.

h) Trager éffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Reqierung von Unterfranken (Hohere Landesplanungsbehdrde)

Hinweise: s. Buchst. C) g)
- Mit 19 : 11 Stimmen -
s. Beschluss zu Buchst. C) g)

i) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wasserwirtschaftsamt Wiirzburg / Landratsamt Kitzingen — Untere Wasserbehorde

- Anmerkung —
Die Hinweise / Bedenken sind identisch und werden deshalb zusammen behandelt.

a) Hinweis auf Stellungnahme vom 19.06.2002, wonach das geplante Baugebiet bei
einer Neubemessung des Schutzgebietes fur den Brunnen S 1 zum Grol3teil in
der engerem Schutzzone liegen wirde und daher nicht bebaut werden sollte.

b) Hinweis auf Stellungnahme des Gesundheitsamtes vom 04.07.2002 mit Aussage
zur Bedeutung des Brunnens S 1 wegen des geringen Nitratgehalts; daher Not-
wendigkeit, bestehender Trinkwasserversorgung hohe Prioritat einzuraumen; Ab-
lehnung der Teilanderung Nr. 21.

- Mit 19 : 11 Stimmen -

Die Bedeutung der Kommunalen Trinkwasserversorgung in ausreichender Quantitat
und guter Qualitat wird von der Stadt Kitzingen nicht verkannt. Angesichts der un-
bestrittenen Bedeutung des Brunnens S 1 ist es aber bedauerlich, dass vom Trager
der Wasserversorgung nicht rechtzeitig ein Verfahren zur Neufestsetzung der
Schutzgebietsgrenzen eingeleitet wurde, wie dies in anderen Bereichen (z.B. Rep-
perndorf) geschehen ist, trotz grol3er Bedenken der dortigen Bevoélkerung. AulRer-
dem muss festgestellt werden, dass bereits jetzt gréRere Bereiche des bestehenden
Schutzgebiets bebaut sind.

Daneben ist nochmals der Erlduterungsbericht bzw. das Baugrundgutachten zu zi-
tieren, wonach starke ,als nahezu wasserundurchlassig zu bezeichnende Ton-
schichten anstehen (S. 17.) Die Stadt wird darlber hinaus in einem evtl. folgenden
Bebauungsplanverfahren entsprechende textliche Festsetzungen treffen, die eine
Versickerung von Oberflachen- /Niederschlagswasser ausschlief3en (undurchlassi-
ge Materialien, Zisternen u.a.). Nachdem die Flachen in stadtischer Hand sind, wird
zusatzlich eine mdgliche entsprechende privatrechtliche Regelung (z.B. zur Ver-
wendung von Pestiziden etc., regelmafige Beprobung) gepriift: Die Interessen der
Stadt an einer Bereitstellung von dringend bendtigten Wohnbauland Gberwiegen
aus den o.a. Grinden.

i) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
LKW Kitzingen

Ablehnung der Teilanderung Nr. 21 und Verweis auf Schreiben vom 21.08.2002, in
dem die Bedeutung des Brunnens S 1 hervorgehoben wird (Quantitat 11 %, Qualitat
Nitrat 20 mg/l).
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- Mit 19 : 11 Stimmen -

Die Bedeutung der Kommunalen Trinkwasserversorgung in ausreichender Quantitat
und guter Qualitat wird von der Stadt Kitzingen nicht verkannt. Angesichts der un-
bestrittenen Bedeutung des Brunnens S 1 ist es aber bedauerlich, dass vom Trager
der Wasserversorgung nicht rechtzeitig ein Verfahren zur Neufestsetzung der
Schutzgebietsgrenzen eingeleitet wurde, wie dies in anderen Bereichen (z.B. Rep-
perndorf) geschehen ist, trotz grol3er Bedenken der dortigen Bevdlkerung. AulRer-
dem muss festgestellt werden, dass bereits jetzt groRere Bereiche des bestehenden
Schutzgebiets bebaut sind.

Daneben ist nochmals der Erlauterungsbericht bzw. das Baugrundgutachten zu zi-
tieren, wonach starke ,als nahezu wasserundurchlassig zu bezeichnende Ton-
schichten“ anstehen (S. 17.) Die Stadt wird darlber hinaus in einem evtl. folgenden
Bebauungsplanverfahren entsprechende textliche Festsetzungen treffen, die eine
Versickerung von Oberflachen- /Niederschlagswasser ausschlielten (undurchlassi-
ge Materialien, Zisternen u.a.). Nachdem die Flachen in stadtischer Hand sind, wird
zusatzlich eine mdgliche entsprechende privatrechtliche Regelung (z.B. zur Ver-
wendung von Pestiziden etc., regelmafige Beprobung) geprift: Die Interessen der
Stadt an einer Bereitstellung von dringend bendétigten Wohnbauland Gberwiegen
aus den o.a. Griinden.

k) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Bund Naturschutz

a) Hinweis auf nicht genehmigte Fristverlangerung zur Stellungnahme und Vorbe-
halt weiterer Erganzungen.
Ablehnung der Teilanderung Nr. 21 aus folgenden Griinden:

b) angeblich fehlender Nachweis flir Notwendigkeit und Sinn weiterer Wohnbaufla-
chen und insbesondere fir diesen Standort

c) fehlende Prifung flachen- und ressourcenschonender Alternativen (Verweis auf
Baullicken, Baugebot)

d) angeblicher Widerspruch zu Zielen des Landesentwicklungsprogrammes (LEP)
und Verweis auf vorrangige

- Nutzung ausgewiesener Flachen
- Nutung von Reserven und Brachflachen
- Nutzung von leerstehender Substanz
- Nachverdichtung bestehender Gebiete
- Realisierung flachensparender Bauformen
und fehlende Aussagen hierzu.
Hinweise auf:

e) hohe Bedeutung fur den Trinkwasserschutz , niedrigen Nitratgehalt und evtl.
kiinftige Grenzwertsenkungen

f) Verlust des Trenngriinbereichs sowie der dortigen Kaltluftproduktion

g) mangelnder Berticksichtigung vorh. Biotopstrukturen (Hecken, Feldgehdlze); Ge-
fahr deren Zerstérung und Bedeutungsverlust.
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h) angebliche niedrige Wohnqualitat und Verweis auf Stellungnahmen der Interes-
sengemeinschaft ,Klettenberg Sud-Ost*

- Mit 19 : 11 Stimmen -

a) Die — gesetzliche — Frist fur Stellungnahmen gem. § 4 BauGB betragt 1 Monat
und wurde auch von anderen Tragern oOffentlicher Belange eingehalten. Dem
Bund Naturschutz steht es frei, im nachsten Beteiligungsschritt weitere Ergan-
zungen vorzulegen.

b) Die Stadt hat im Vorfeld sehr wohl Grundlagen (insbesondere Bevélkerungsprog-
nose) erarbeiten lassen, um fundierte Aussagen zur kinftigen Stadtentwicklung
machen zu kénnen. Dazu gehdrt auch eine standige Fortschreibung des Baulu-
ckenkatasters seit 1993 (!).

Daraus ergibt sich eindeutig, dass bis zum Prognoseende — auch bei Status-quo-
Bedingungen und Zugrundelegung hoher Dichten — ein zusatzlicher Baulandbe-
darf von mind. 32 ha nétig ist (Bev.Progn. S. 46).

Die Vorteile dieses Standorts gegenilber anderen Alternativen wie z.B. Nahe zur
Innenstadt, zu Versorgungseinrichtungen, Schulen, Naherholung, Hangexpositi-
on, Landschaftsbild wurden gleichfalls hervorgehoben.

c) Die Problematik von Zwangsmitteln (Baugebot) und ihrem hohen Verwaltungs-
und Durchsetzungsaufwand wurde im Erlauterungsbericht dargestellt. Daher
sieht sich die Stadt veranlasst, ,zweigleisig“ zu fahren, indem durch Neuauswei-
sung und sozial adaquate Preise Bewegung in den Bodenmarkt gebracht wird
und zum anderem mittelfristig auf die Eigentiimer langjahriger Baullicken zuge-
gangen wird, was aber keine kurzfristige Entlastung der kritisierten Bauland-
Engpasse bedeuten kann.

d) Die Stadt hat ausreichend Grinde angefihrt, warum keine bereits im FNP enthal-
ten Flachen realisiert werden kdnnen. Nennenswerte Brachflachen existieren
nicht. Durch Stadtsanierung und Dorferneuerung wird versucht, die Ortskerne zu
revitalisieren. Daneben gibt es einen Stadtratsbeschluss zum Bauen in der 2.
Reihe, der eine sinnvolle Nachverdichtung erméglicht., so dass auch diese As-
pekte sehr wohl beriicksichtigt sind.

e) Die Belange des Trinkwasserschutzes sind zum einen durch die speziellen Un-
tergrundverhaltnisse von Natur aus recht gut abgesichert, zum anderen beab-
sichtigt die Stadt, zusatzliche Vorkehrungen in einem evtl. Bebauungsplanverfah-
ren aufzunehmen (Aussagen zu Befestigungen, Versickerung u.a.) und moglichst
Uber privatrechtliche Vereinbarungen noch weiteren Schutz zu installieren.

f) Der Trenngriinbereich zieht sich vom Hangful® im Osten bis zur Flakkaserne im
Westen. Von dieser Flache sollen rd. 3,7 ha in Anspruch genommen werden.
Von einem Verlust des Trenngriins kann also keine Rede sein. Ahnliches gilt fir
die Kaltluftfrage, die im Gutachten des Dt. Wetterdienstes eigens untersucht
wurde.

g) Bei einem evtl. Bebauungsplanverfahren wird auch ein GOP erstellt werden, der
diese Bedenken explizit behandelt.

h) Zur Einschatzung der Wohnbaulandqualitat wurde unter b) schon Stellung ge-
nommen. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Die Bedenken der Interessengemein-
schaft ,Klettenberg Sid-Ost“ werden extra behandelt.
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Aus den o.a. Erwiderungen ergibt sich, dass die Bedenken soweit als mdglich be-
rucksichtigt sind / werden; die Planung bleibt unverandert.

[) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
LBV Ortsgruppen Kitzingen

a) Hinweise auf Bedeutung des S 1-Brunnes flir stadtische Wasserversorgung, die
durch Teilanderung Nr. 21 gefahrdet wird, daher Ablehnung.

b) Hinweis auf bereits erfolgten Artenriickgang in der Vogelwelt
- Mit 19 : 11 Stimmen -

a) Die Bedeutung der Kommunalen Trinkwasserversorgung in ausreichender Quan-
titat und guter Qualitat wird von der Stadt Kitzingen nicht verkannt. Angesichts
der unbestrittenen Bedeutung des Brunnens S 1 ist es aber bedauerlich, dass
vom Trager der Wasserversorgung nicht rechtzeitig ein Verfahren zur Neufest-
setzung der Schutzgebietsgrenzen eingeleitet wurde, wie dies in anderen Berei-
chen (z.B. Repperndorf) geschehen ist, trotz groRer Bedenken der dortigen Be-
volkerung. AuRerdem muss festgestellt werden, dass bereits jetzt grélRere Berei-
che des bestehenden Schutzgebiets bebaut sind.

Daneben ist nochmals der Erlauterungsbericht bzw. das Baugrundgutachten zu
zitieren, wonach starke ,als nahezu wasserundurchlassig zu bezeichnende Ton-
schichten® anstehen (S. 17.) Die Stadt wird darlber hinaus in einem evtl. folgen-
den Bebauungsplanverfahren entsprechende textliche Festsetzungen treffen, die
eine Versickerung von Oberflachen- /Niederschlagswasser ausschlief3en (un-
durchlassige Materialien, Zisternen u.a.). Nachdem die Flachen in stadtischer
Hand sind, wird zusatzlich eine mdgliche entsprechende privatrechtliche Rege-
lung (z.B. zur Verwendung von Pestiziden etc., regelmafige Beprobung) gepruft:
Die Interessen der Stadt an einer Bereitstellung von dringend bendtigten Wohn-
bauland Uberwiegen aus den o.a. Griinden.

b) Die Belange des Artenschutzes werden im GOP beachtet; die Planung bleibt da-
her unverandert.

m)Trager Sffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Stadt Mainbernheim

Hinweis auf Anregungen und Bedenken zur 1. Hauptanderung mit Teilverfahren 15
— 18 (insbesondere Reserven der Klaranlage)

- Mit 19 : 11 Stimmen -
Die Anregungen sind bekannt. Nach Prifung des SG 63 (Tiefbau) hat die Klaranla-
ge noch genugend Reserven. Die Bedenken sind also unbegriindet, die Planung

bleibt unverandert.

n) Offentliche Informationsveranstaltung am 18.11.2002 (Rathaus Kitzingen)

- Anmerkungen —

Zur Teilanderung Nr. 21 ,Unterer Hammerstielweg® gab es verschiedentliche Be-
denken, die von der anwesenden Interessengemeinschaft ,Klettenberg-Sud-Ost*
vorgebracht wurden. Nachdem diese auch schriftlich eingereicht wurden, erfolgt de-
ren Behandlung anschlieend unter 111.3.0.
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0) Privat Bedenken und Anregungen;
Interessengemeinschaft ,Klettenberg Std-Ost"

a) Hinweise auf fehlende Nachvollziehbarkeit des im Bereich ,Hammerstielweg“ im
Hinblick auf den Einzugsbereich des S1-Brunnens und Verweis auf Alternative:
Klettenberg Std-Ost mit 13 ha und angeblicher Verkaufsbereitschaft der Eigen-
timer

b) angebliche Fehlinformation zur Entfernung zwischen Planbereich und Infrastruk-
tureinrichtungen etc. und Verweis auf ,gefahrliche® Kreuzungspunkte, Umwege
etc.

c) Hinweise auf angebliche Mangel im Wohnumfeld (Larm, Abgase Westtangente
und Bahn) sowie Blick auf unattraktives Gewerbegebiet Schutzhafen.

d) Hinweise auf vorhandene Alternative ,Klettenberg Std-Ost und Aussage, wonach
Hinderungsgrund ,Kuppenbebauung“ vorgeschoben sei sowie auf

- vorhandene Hauptsammelstrallen (BéhmerwaldstralRe)

- vorhandene Kanalisation mit Reserven

- vorhandene ausreichende Wasserversorgung

- vorhandene Grunddienstbarkeiten zur Leitungserganzung

- gute, gefahrlose Anbindung an vorhandene Infrastrukturen
(Schulen, Kindergarten, Kirchen, Einkaufsmarkte etc.)

e) Hinweis auf angeblich durchaus méglich gewesenen kurzfristigen Grunderwerb
und deutlich héheren Kaufpreis fur Teilflache ,Hammerstielweg*

f) Hinweis auf dortige Larmbelastung

g) Anmerkung zur angeblich problematischen Vorgehensweise mit ,mangelnder Be-
ricksichtigung Trinkwasserschutz® und Verweis auf evtl. Privatinteressen wegen
dortigem Grundbesitz.

- Mit 19 : 11 Stimmen -

Zunachst ist festzuhalten, dass die Stadt bzw. der Stadtrat Trager der Planungsho-
heit ist und auf die Ausweisung / Darstellung von Bauflachen kein Rechtsanspruch
besteht. Im einzelnen:

a) Die angeblich mangelnde Berticksichtigung der Trinkwasserbelange beruht zum
Groliteil darauf, dass trotz anscheinend fachlicher Notwendigkeit kein Erweite-
rungsverfahren zur VergréRerung der Schutzgebietsgrenzen durchgefiihrt wurde
und die Stadt daher von den heutigen Festsetzungen ausgegangen ist. Dennoch
erscheint es mdglich, die Belange des Trinkwasserschutzes im Rahmen des wei-
teren Verfahrens durch die natirlichen Untergrundverhaltnisse sowie entspre-
chende Festsetzungen angemessen bzw. zumindest wie im Bestand berlcksich-
tigen zu kénnen. Im Vorfeld wurde dabei auch der Bereich ,Klettenberg® in die
Uberlegungen einbezogen, jedoch unter verschiedenen Aspekten — zu denen
auch die Verkaufsbereitschaft gehdrte — als nicht so geeignet eingestuft. Der
Nichtkauf der Flachen am Klettenberg besagt hierbei nicht, dass dieser Bereich
nicht zu einem spateren Zeitpunkt ins Blickfeld riicken kann.

b) Die Entfernungsaussagen beziehen sich auf tatsachliche Distanzen und sind
nicht zu beanstanden. Die ,gefahrlichen® Kreuzungen sind zum Grof3teil ampel-
gesichert. Der ,Umweg® Westtangente verbindet schnell und leistungsfahig mit
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anderen Stadtbereichen. Die weiterbildenden Schulen, die inzwischen nach der
Grundschulzeit immer mehr Zulauf bekommen, sind schnell erreichbar.

c) + f) Die Larmproblematik ist bekannt und kann durch geeignete Schutzmal3nah-
men auf ortslibliche Werte begrenzt werden. Daneben entfallt z.B. hier das
Beschwerdepotential ,SchieRlarm Flugplatz“. Das optisch nicht zu glnstige
Gewerbegebiet ,Schutzhafen® nimmt nur einen geringen Teil des Blickfeldes
ein und wird durch die Sicht bis zum Schwanberg mehr als wettgemacht.

d) Bereits im Landschaftsplan der Stadt Kitzingen von 1980 wurde der Aspekt ,Kup-
penbebauung Klettenberg“ sehr kritisch betrachtet und von der Regierung von
Unterfranken abgelehnt. Daher kann von ,Farce“ keine Rede sein. Die vorhan-
dene Infrastruktur in der Siedlung Sid ist unbestritten glinstig fir eine Siedlungs-
erweiterung. Allerdings kann gerade stralenmalf3ig nicht nur das unmittelbare
Umfeld ins Feld gefiihrt werden. Insbesondere die Weiterleitung des Gebietsver-
kehrs Uber die B 8 gibt seit Jahren steigenden Anlass zur Kritik, weil die 2 am-
pelgesteuerten Einmindungen uberlastet sind. Auflerdem sind die Innenstadt
bzw. die weiterflihrenden Schulen von hier aus am weitesten entfernt.

e) Der Stadtrat hat sich aufgrund ihm vorliegenden Informationen und Rahmenbe-
dingungen fiir eine andere Flache entschieden, was im Rahmen des Anderungs-
verfahrens Nr. 21 sachlich und fachlich nicht erlautert oder kommentiert werden
muss.

g) Diese unterschwelligen VerdachtsauRerungen missen scharf zuriickgewiesen
werden. Falls Interessentenkollisionen nicht ausgeschlossen werden kénnen
bzw. offensichtlich sind, wird die Gemeindeordnung beachtet; Betroffene neh-
men dann an Beratung und Beschlussfassung nicht teil.

Aus dem o.a. Grunden sind die Bedenken soweit als mdglich berlcksichtigt; die
Planung bleibt unverandert.

D) Teilanderung Nr. 22 ,Realschulstandort Glauberstrale*

a) Stellungnahmen der Stadtratsfraktionen:

CSU-Stadtratsfraktion:
Die CSU-Fraktion stimmt der Teildnderung Nr. 22 zu.

SPD-Stadtratsfraktion:
Die SPD-Fraktion stimmt ebenfalls zu.

UsW-Stadtratsfraktion:
Die UsW gibt ihre Zustimmung.

FBW-Stadtratsgruppe:
Die FBW stimmt dafiir.

KIK-Stadtratsgruppe:
Die KIK stimmt fur die Teilanderung.

ODP-Stadtratsgruppe:
Stadtratin Schmidt gibt ihre Zustimmung.

b) Trager offentlicher Belange ohne Bedenken oder Anregungen
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- Landesamt flr Denkmalpflege Wirzburg

- LBE Wurzburg

- HWK Unterfranken Wrzburg

- DLE Wirzburg

- IHK Wirzburg

- StralRenbauamt Wirzburg

- Vermessungsamt Kitzingen

- Telekom Bayreuth

- Forstamt Wiesentheid

- Landwirtschaftsamt Kitzingen

- Bergamt Nordbayern (Regierung v. Oberfranken, Bayreuth)
- BVA Amberg

- Regierung von Unterfranken (H6here Landesplanungsbehoérde)
- Regionaler Planungsverband Wirzburg

- LKW Kitzingen

- LBV Ortsgruppe Kitzingen

- Bund Naturschutz i. Bay. Kreisgruppe Kitzingen

- Gemeinde Groldlangheim

- Gemeinde Schwarzach

c) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Bahn AG

Hinweise s. Buchst. C) c¢)

- Mit 28 : 0 Stimmen -
s. Beschluss zu Buchst. C) c)

d) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wasserwirtschaftsamt Warzburg

a) Allgemeine Hinweise s. Buchst. B) c¢) a)

b) Hinweise auf fast vollstandige Lage im Uberschwemmungsbereich Main und auf
geplante Abraumung der betroffenen Grundstlickein einer GroRenordnung von
rd. 20.000 m?; daher Zuruckstellung von Bedenken, weil Retentionsraum nicht
vermindert wird.

c) Verweis auf weitere Klarung im Baugenehmigungsverfahren.
- Mit 28 : 0 Stimmen

a) Die Hinweise sind bekannt und werden in evtl. folgenden Bebauungsplanverfah-
ren beachtet bzw. umgesetzt. Die Planung bleibt unverandert.

b) + c) Aus Sicht der Stadt wird damit den stadtischen Argumenten gefolgt. Was-
serwirtschaftsamt und Untere Wasserbehdrde werden dartber hinaus im
Genehmigungsverfahren beteiligt. Die Anregungen sind damit bertcksichtigt;
die Planung bleibt unverandert.

e) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen — Untere Wasserbehdrde
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a) Hinweise auf fast vollstandige Lage im Uberschwemmungsbereich Main und auf
geplante Abrdumung der betroffenen Grundstickein einer GroRenordnung von
rd. 20.000 m?; daher Zurickstellung von Bedenken, weil Retentionsraum nicht
vermindert wird.

b) Verweis auf weitere Klarung im Baugenehmigungsverfahren.

- Mit 28 : 0 Stimmen -

a) + b) Aus Sicht der Stadt wird damit den stadtischen Argumenten gefolgt. Was-
serwirtschaftsamt und Untere Wasserbehdrde werden dartber hinaus im
Genehmigungsverfahren beteiligt. Die Anregungen sind damit bertcksichtigt;

die Planung bleibt unverandert.

f) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen — Untere Naturschutzbehdrde

a) Hinweis auf Notwendigkeit, Leitfaden fir Eingriffsregelung anzuwenden, da vor-
handene Ruderalflachen Biotopfunktionen besitzen.

b) Forderung nach Aufstellung eines qualifizierten Freiflachengestaltungsplans mit
Darstellung von Ausgleichsflachen

- Mit 28 : 0 Stimmen -

Den Anregungen wird durch Erganzung des Erlauterungsberichts entsprochen.
Daneben wird die Untere Naturschutzbeh6rde im Baugenehmigungsverfahren betei-
ligt. Die Anregungen sind / werden somit berlcksichtigt; die Planung bleibt ansons-
ten unverandert.

g) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Landratsamt Kitzingen — Untere Immissionsschutzbehdérde

a) Hinweis auf Lage innerhalb einer Mi-Flache und Annahme, dass Schutz- und
Stoérgrad unverandert bleibt; daher Gewahrleistung Schallschutz durch passive
Mafnahmen (DIN 4109).

b) Hinweise auf mdgliche Larmwertverscharfung fiir Baulasttrager umliegender Ver-
kehrswege (z.B. Bahn).

c¢) Hinweis aus mdgliche Einschrankung benachbarter Betriebe, jedoch keine ge-
setzlichen Anhaltspunkte fiir speziellen Schutzgrad ,Schule®.

- Mit 28 : 0 Stimmen -

a) + b) Der Hinweis entspricht dem der Stadt bekannten Sachstand. Daneben ist
darauf hinzuweisen, dass sich in direkter nordwestlicher bzw. westlicher
Nachbarschaft ausgewiesene WR-Gebiete neben der Bahntrasse befinden.
Im Rahmen des z.Zt. laufenden Larmsanierungsprogramms werden dazu
Messergebnisse und Lésungsvorschlage bis Jahresanfang 2003 erwartet.
Die Hinweise sind / werden also berlcksichtigt; die Planung bleibt unveran-
dert.
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c) Das gesamte Umfeld befindet sich derzeit im Umbruch. Sowohl sidlich als auch
nordlich grenzen an den Anderungsbereich Flachen an, deren gewerbliche Nut-
zung aufgegeben ist bzw. sich in Auflésung befindet. Parallel dazu sind Bestre-
bungen im Gang, aufgrund der interessanten Mainlage attraktive Nachfolgenut-
zungen zu etablieren. Sobald die Stadt konkrete Vorgaben machen kann, werden
entsprechende bauleitplanerische Aktivitaten in die Wege geleitet. Die Hinweise
sind bzw. werden berlicksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

h) Trager offentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Wehrbereichsverwaltung Sid (Minchen)

a) Hinweis auf Lage in den Sektoren Il und Il des Bauschutzbereichs des Flugplat-
zes Kitzingen (Max. Hohe von 45 m iber Bezugspunkt Flugplatz = 200 m G NN).

b) Hinweise zu Auflagen im Sektor Il (bei einer Uberschreitung von 45 m (iber Be-
zugspunkt — Baugenehmigung nur mit Zustimmung WBV; gleiches gilt fur die
Luftfahrthindernisse — Baukrane u.a. —

c) Hinweise zu Auflagen im Sektor Il (Hereinragen von Bauwerken in den Gleitwin-
kel 50:1) — Baugenehmigung nur mit Zustimmung WBYV; gleiches gilt fur Luft-
fahrthindernisse, Baukrane u.a. —

- Mit 28 : 0 Stimmen -

a) — c) Der fragliche Bereich hat ein Gelandeniveau von 183 — 187 m GUNN und er-
reicht bei der vorgesehenen Nutzung (max. 2 Geschosse) keinesfalls den
kritischen Bereich.

Ein entsprechender Hinweis erfolgt im evtl. anschlielienden Bebauungs-
planverfahren.
Die Anregung ist daher berlcksichtigt; die Planung bleibt unverandert.

i) Trager o6ffentlicher Belange mit Bedenken oder Anregungen;
Gemeinde Rddelsee

Hinweis, dass der Realschulstandort im Hinblick auf das dortige Uberschwem-
mungsgebiet als ungeeignet angesehen wird.

- Mit 28 : 0 Stimmen -
Der Hinweis der Gemeinde Rddelsee wird mit Verweis auf die 0.a. Stellungnahme
vom Wasserwirtschaftsamt Wirzburg sowie Untere Wasserbehdrde zur Kenntnis

genommen; die Planung bleibt unverandert.

j) Offentliche Informationsveranstaltung am 18.11.2002 (Rathaus Kitzingen)

Zur Teilanderung Nr. 22 gab es keine Bedenken oder Anregungen -

k) Anregungen oder Bedenken von Privaten

- Fehlanzeige —

) 1. Die Verwaltung wird beauftragt, die aufgrund der o.a. Beschllsse notwendig wer-
denden Anderungen/Erganzungen in Plane und Erlduterungen einzuarbeiten und
die Einwender vom Ergebnis der Beratungen zu informieren.
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II. Danach ist die 2. Hauptanderung mit dem Teilverfahren

Nr. 19 LArmin-Knab-StralRe“

Nr.20  ,Wirthgelande®

Nr. 21 ,Unterer Hammerstielweg*

Nr. 22 ,Realschulstandort Glauberstraflle“

erneut o6ffentlich auszulegen und der Stadtrat anschlieRend vom Ergebnis zu un-
terrichten.

5. Vereinfachte Anderung des recbtskréftiqen Bebauungsplans Nr. 29  Klettenberg Sud*
Ergebnisse des vereinfachten Anderungsverfahrens

A) Stadtrat Schardt, Stadtentwicklungsreferent, gibt seine Zustimmung.

B) Stellungnahmen der Stadtratsfraktionen:

a) CSU-Stadtratsfraktion: )
Die CSU stimmt der vereinfachten Anderung des Bebauungsplans Nr. 29 zu.

b) SPD-Stadtratsfraktion: )
Auch die SPD stimmt der geplanten Anderung zu.

c) UsW-Stadtratsfraktion:
Die UsW-Stadtratsfraktion gibt ihre Zustimmung.

d) FBW-Stadtratsgruppe:
Die FBW stimmt zu.

e) KIK-Stadtratsgruppe:
Die KIK stimmt zu.

f) ODP-Stadtratsgruppe:
Stadtratin Schmidt stimmt ebenfalls zu.

C) — Mit 28 : 2 Stimmen —

1. Die Stadt andert den rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 29 ,Klettenberg-Sid® i.d.F.
vom 08.10.1993 im Bereich des Grundstiicks FI.Nr. 6113. Grundlage der Anderung
ist das Planblatt vom 14.11.2002 mit den darauf enthaltenen farbigen Festsetzun-
gen, der Begrindung und der Erganzung hinsichtlich der Zufahrt zu den Gemein-
schaftsstellplatzen.

2. Die Anderungssatzung erhalt folgenden Wortlaut:
,Die Stadt Kitzingen erlasst die nachstehende Satzung zur Anderung der Bebau-
ungsplansatzung fiir das Gebiet ,Klettenberg-Sid“ zwischen Steigerwaldstralle,
Ernst-Reuter-Str. und Béhmerwaldstralle (FI.Nr. 6113).

Rechtsgrundlagen sind:

-§ 2 Abs. 1 und § 9 in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch — BauGB — vom
27.08.1997 (BGBI. I, S. 2141)
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- Art. 91 Abs. 1 und 3 der Bayer. Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 04.08.1997 (GVBI. S. 433, BayRS 2132-1-1).

- Art. 23 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26.10.1982 (BayRS 2020 -1 -1 — ).

§1

Im Bereich des Grundstiicks FI.Nr. 6113, Gemarkung Kitzingen wird der Bebau-
ungsplan Nr. 29 ,Klettenberg-Std“ i.d.F.v. 08.10.1993 geandert. Der Geltungsbe-
reich der Anderung ergibt sich aus der farbigen Darstellung im Planblatt vom
14.11.2002 mit der Erganzung hinsichtlich der Zufahrt zu den Gemeinschaftsstell-
platzen.

§2

Die Bebauungsplan-Anderung besteht aus dem Planblatt vom 14.11.2002 mit den
darauf enthaltenen Festsetzungen der Begriindung und der Erganzung hinsichtlich
der Zufahrt zu den Gemeinschaftsstellplatzen.

§3

Die Bebauungsplan-Anderung wird mit der Bekanntmachung nach § 12 BauGB
rechtsverbindlich.

6. Hinweis von Oberblrgermeister Moser;
Tagesordnungspunkt Sanierung Hallenbad verschieben

Oberbirgermeister Moser weist darauf hin, dass der Tagesordnungspunkt ,Sanierung des
Hallenbades® in eine Sitzung im Januar verschoben wird.

Hiermit besteht Einverstandnis.

7. BGVNr. 107/2001 Nutzungsanderung des bestehenden Gewadchshauses zu Ausstellung,
Verkauf, Bewirtung sowie Errichtung eines Gartenpavillon mit Ausschank (Saisonale Nut-
zung)

Bauherr: Herr H. Hartner, Kitzingen

hier: Tektur / Errichtung von Stellplatzen auf FI.Nr. 6763/2
(Anfrage vom 22.11.2002)

- Sachvortrag bleibt unverandert ! -

(Stadtrat Schmidt ist wegen persdnlicher Beteiligung von der Beratung und Beschlussfas-
sung ausgeschlossen).

A) Stellungnahmen der Stadtratsfraktionen:
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a) CSU-Stadtratsfraktion:
Die CSU stimmt dem Vorschlag der Verwaltung zu. Sie beflrworten die Aufstellung
eines Bebauungsplans und bestehen auf die Umsetzung des Vorschlags der Dorf-
erneuerung Etwashausen.

b) SPD-Stadtratsfraktion:
Innerhalb der SPD-Fraktion herrscht unterschiedliche Meinung zu diesem Thema.

c) UsW-Stadtratsfraktion:
Die UsW weist darauf hin, dass der Bauwerber immer beteuert habe, dass er einem
Eintrag einer Grunddienstbarkeit zustimmen werde. Die UsW werden zugunsten des
Bauwerbers stimmen.

d) FBW-Stadtratsgruppe:
Die FBW spricht sich fir die Aufstellung eines Bebauungsplans aus.

e) KIK-Stadtratsgruppe:
Die KIK stimmt fur den Vorschlag der Verwaltung.

f) ODP-Stadtratsgruppe:
Stadtratin Schmidt wird ebenfalls zugunsten des Bauwerbers stimmen.

B) Bam. B6hm weist darauf hin, dass er in seiner Vertretungszeit Herrn H. Hartner zuge-
sagt hat, dass er eine Genehmigung erhalten werde, sobald die Grunddienstbarkeit
eingetragen ist.

C)-Mit 9 : 20 Stimmen —
1. Vom Sachvortrag wird Kenntnis genommen

2. Fur die geplante Tektur wird eine Genehmigung in Aussicht gestellt. Voraussetzung
ist, dass der Bauherr eine Grunddienstbarkeit fir die Zuwegung vorlegt.

D) — Mit 20 : 9 Stimmen —

Es bleibt beim Beschluss des Finanzausschusses vom 11.04.2002, wonach auf der
Grundlage des beigefligten Rahmenplans K 4 ein Bebauungsplan aufgestellt werden
soll, zwischen

- Schwarzacher Str. / Richthofenstrafte im Norden
- An der Farbmihle im Osten

- Bimbach im Stden

- Gartenstralte im Westen (s. Anlage 1)

Die Verwaltung wird beauftragt, zur Sicherung der Bauleitplanung unverziiglich einen
Satzungsentwurf flr eine Veranderungssperre gem. § 14 BauGB zu erarbeiten und
dem Stadtrat im Januar 2003 zur Entscheidung vorzulegen. Es besteht Einverstandnis,
das o.a. Vorhaben bei Vorliegen der Voraussetzungen (Inkrafttreten der Verande-
rungssperre) vorerst auf ein Jahr zurtickzustellen.

8. Bau der Nordtangente BA Il von Bau-km 1+200 bis 1+650;
Vereinbarung mit der Fa. F.S. Fehrer Automotive Foam GmbH

- Mit 28 : 0 Stimmen -
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Dem beiliegenden Vereinbarungsentwurf wird zugestimmt.

Die mit dem Grunderwerb zusammenhangenden Vertrage sind in notarieller Form abzu-
schliefien und dem Stadtrat zur Zustimmung vorzulegen.

9. Touristische Unterrichtstafeln
JKitzingen — Historische Weinhandelsstadt*

- Mit 28 : 0 Stimmen -

Die Lieferung und Montage der 4 touristischen Unterrichtstafeln ,Kitzingen — Historische
Weinhandelsstadt® erhalt der preisguinstigste Bieter der Angebotsanfrage vom 17.12.02,
das Schilderwerk Beutha, Stollberg, zum Angebotspreis in Hohe von 9.146,-- € incl. 16 %
MWSt.

Oberbiirgermeister Moser unterbricht die Sitzung von 19.10 Uhr bis 19.15 Uhr.

10.Jahresabschlussrede des Oberbirgermeisters

Oberbilrgermeister Moser verkirzt seine Jahresabschlussrede aufgrund der fortgeschrit-
tenen Zeit und bedankt sich fir die Zusammenarbeit im Jahr 2002.

Die eifrigsten Besucher der Sitzungen im Jahr 2002 sind Herr Wiegand, Herr Hautsch und
Herr Denninger, die allerdings nicht mehr anwesend sind. Die Bocksbeutel als Danke-
schon werden ihnen nachgereicht.

Die Jahresschlussrede des Oberblrgermeisters liegt dieser Niederschrift bei.

11.Jahresschlussrede von Birgermeister Bohm

,2Herr Oberburgermeister, meine Dame, meine Herren, der Verwaltung, ich darf lhnen in
aller Kirze, Sie haben ja auch abgekiirzt, auch vom Stadtrat, auch wenn wir das eine o-
der andere ,kritische” Wort miteinander zu tauschen hatten. Aber vielleicht bringt es uns
nach vorne. Das kommunale Denken muss vielleicht einfach noch starker werden, aber
das werden wir schon schaffen. Wie gesagt, im Namen des Stadtrates alles Gute, Sie ha-
ben es ja uns auch gewlinscht, das geben wir gerne zuriick und hoffen, dass wir gesund
das Silvester Uberstehen, ein schones Weihnachtsfest fur uns haben und ein doch erfolg-
reiches Jahr fir die Stadt, fiur die Blurger haben. In diesem Sinne einen schénen Abend
noch.”

Der Oberburgermeister schlie3t die 6ffentliche Sitzung um 19.25 Uhr.

Oberbirgermeister Protokollfiihrerin
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gez. gez.
Moser Rose
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