Stadt Kitzingen
8. Anderung Bebauungsplan Nr. 29 ,Klettenberg Sud” Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Anlage 1: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

1 Anlass und Ausgangssituation

Mit der Aufstellung der 8. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Klettenberg Sid” bereitet
die Stadt Kitzingen auf einer Fléche von ca. 0,53 ha die Entwicklung eines allgemeinen Wohn-
gebiets mit ca. 9 Bauplétzen in Ergénzung der nérdlich, éstlich sowie sidlich umgebenden
Wohnbebauung vor. Das Wohngebiet schlief3t direkt an die im Zusammenhang bebauten Flé-
chen an und rundet die Bebauung an der ,B6hmerwalstrafie sinnvoll ab.
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Lage des Plangebiets, Luftbild mit Biotope, unmafBstéblich (Quelle: Bayerische Vermessungsverwaltung)

Der Geltungsbereich selbst umfasst eine unbebaute intensiv gepflegte Grunfléche; lediglich
im Nordosten befindet sich ein Wohnhaus mit Hausgarten jiUngeren Baujahres. Im Norden ist
eine Gruppe von Einzelstrduchern vorhanden. Die Grinfléche wird im Siden von einer Kas-
tanienreihe, die auf einer Béschung oberhalb steht, eingerahmt. Der sidéstliche Rand ist weit-
gehend mit Zierstréuchern bepflanzt. Im Westen grenzt ein asphaltierter Fuflweg. Dahinter ist
eine, in einen Maschendraht verwachsene Hecke vorhanden. Die Grinfléache liegt, bis auf im
Westen, umgeben von einem bereits wohnbaulich genutzten Bereich. Direkt westlich grenzen
ausgedehnte, strukturarme und intensiv genutzte Weinbergsfléchen an. Entlang der Wein-
bergsfléche ziehen sich in der Bayerischen Biotopkartierung erfasste Hecken.

Die Grinfléche wird intensiv durch Hundebesitzer zum freilaufen der Hunde genutzt.
Pragende und als Lebensrdume fir besondere Artenvorkommen bedeutende Vegetations-

strukturen sind im Geltungsbereich nicht vorhanden.

Nachweise von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten sind in der Artenschutzkartierung
Bayern fir das Plangebiet nicht verzeichnet.

Die geringe Gréfie des noch unbebauten Geléndes sowie die hohe Nutzungsintensitét im na-
hen Umfeld weisen auf eine untergeordnete Bedeutung des Uberplanten Bereichs fur lokale
Populationen streng geschutzter Tier- oder Pflanzenarten hin.
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2.1

2.2

2.3

Um den rechtlichen Anforderungen gerecht zu werden und aufgrund des nicht generell aus-
zuschlieflenden Vorkommens europarechtlich geschitzter Arten, ist eine spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung (saP) fir das Planungsvorhaben durchzufihren. Das Vorgehen orientiert
sich dabei grundsétzlich an den Hinweisen zur Erarbeitung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBBenplanung (saP, 01/2015) und der In-
ternet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU Bayern), wird hinsichtlich der
Untersuchungstiefe und des Untersuchungsumfangs jedoch den projekispezifischen Anforde-
rungen angepasst.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden

»  die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie

» die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Eine Prifung von Verboten beziglich der nationalen ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, die durch das Yorhaben ausgelést werden kénnen, erfolgt nicht, da diese
Arten erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium
for Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bestimmt werden missen.

Als Datengrundlagen wurden herangezogen

*  Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes for Umwelt (Stand 08/2012)

»  Abschichtungstabelle der Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes for Umwelt for das
TK-Blatt 6227 Iphofen (10/2015)

»  Ortseinsicht im Herbst 2015

Wirkungen des Planungsvorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefthrt, die in der Regel Beeintréchtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

*=  Baufeldréumung mit Verlust einer intensiv gepflegten Grinflache und Beseitigung von
Vegetationsbesténden (Bauvorbereitung)

= ggf. erhéhtes Verkehrsaufkommen durch Bau- und Lieferfahrzeuge, Baustelleneinrich-
tung

= zeitlich begrenzte, erhéhte Larmentwicklung, diffuse Staubemissionen, Erschiutterungen
durch den Baubetrieb (Baumaschinen, Baustellenfahrzeuge)

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

= daverhafte Fldchenumwandlung durch zusatzliche Uberbauung und Versiegelung einer
derzeit unbebauten Grinfléche

*  Verénderung der Vegetationsstruktur durch Nutzungsintensivierung und Bepflanzung der
verbleibenden Freiflachen (Pflanzgebote fur private Grundsticksflachen, Randeingri-
nung, Baumpflanzungen im Stra3enraum)

Betriebsbedingte Wirkprozesse

= eine relevante Zunahme des Verkehrsaufkommens (Anliegerverkehr) mit stérenden
Larmbelastungen oder Kollision) ist aufgrund der geringen Anzahl geplanter Bauplétze
nicht zu erwarten

» stérende Benachbarungswirkungen (Unruhe durch private Gartennutzung, Spaziergén-
ger) auf das Artenpotenzial der néheren Umgebung kénnen aufgrund der geringen Be-
deutung des Gebiets als Lebensraum und der hohen Nutzungsintensitét der umgebenden
Nutzungen (Vorbelastungen) vernachléssigt werden.
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3.1

3.2

4.1

4.1.1

MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitét

MaBnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestinde geméfl § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter BeriUcksichtigung allgemeiner Vorkehrungen zur Vermeidung von Geféhrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten;
diese sind in den Festsetzungen und Hinweisen der 8. Anderung des Bebauungsplans Nr. 29
.Klettenberg SUd” enthalten:

= zeitliche Beschrénkung fur die Baufeldréumung und die Beseitigung von Vegetationsbe-
standen sowie Gehélzrodungen

*  Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel (Stand der Technik) in nach unten strah-
lenden Gehdusen

Bei der Prognose der Schéadigungs- oder Stérverbote finden diese allgemeinen Vorkehrungen
Berucksichtigung, ohne jeweils artbezogen genannt zu werden.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (vorge-
zogene Ausgleichsmafinahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Die sog. CEF-MaBnahmen haben das Ziel, die betroffenen Lebensrdume der Arten in einen
Zustand zu versetzen, der es den Populationen erméglicht, einen geplanten Eingriff schadlos
zu verkraften. Damit CEF-Maf3inahmen eine durchgehende &kologische Funktionsféahigkeit
leisten kénnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor dem Eingriff begonnen werden.
lhre Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein.

For das Planungsvorhaben der 8. Anderung des Bebauungsplans Nr. 29 ,Klettenberg Siid”

sind keine Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét erfor-
derlich.

Bestand sowie Darlegung der betroffenen Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Beschreibung und Bewertung der Bestandssituation - Vorkommen besonders und
streng geschitzter Arten

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot

Beschédigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusam-
menhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender
Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im réumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-Richtlinie sind fir das Untersuchungsgebiet nicht nach-
gewiesen. Entsprechende Vorkommen sind aufgrund des Verbreitungsgebiets, der Standort-
verhéltnisse und der Biotopausstattung im Plangebiet auszuschlief3en.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:
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Schadigungsverbot

Beschédigen oder Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rédumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Tétungsverbot

Gefahr von Kollisionen, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweiligen
Arten unter BeriUcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen signifi-
kant erhoht.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden sind, werden im Schédigungsverbot behandelt.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos, z.B. durch Kollision mit Fahrzeugen innerhalb
des Geltungsbereichs, und somit ein Verbotstatbestand geméafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG
durch die Mafinahmen des Bebauungsplans kann aufgrund des erwarteten Verkehrsaufkom-
mens fUr alle potenziell betroffenen Arten ausgeschlossen werden.

Eingrenzung des relevanten Artenspektrums und Ubersicht der potenziell betroffe-
nen Tierarten

In Orientierung an den ,Hinweisen” der Obersten Baubehérde' lasst sich das artenschutz-
rechtlich relevante Artenspektrum fur das geplante Vorhaben ermitteln. Aufgrund des Verbrei-
tungsgebiets in Bayern, der Lebensraumausstattung im Plangebiet, des Gefdhrdungsgrades
der Arten und ihrer besonderen Wirkungsempfindlichkeit gegeniiber dem Planungsvorhaben
werden einzelne Arten und Artengruppen als potenziell betroffen eingestuft und andere als
nicht relevant im Zusammenhang mit dem Planungsvorhaben bewertet.

Diese sog. Abschichtung und der Ausschluss nicht relevanter Arten wird auf der Grundlage
vorhandener Daten und Informationen (Verbreitungsraum, Rote Liste, Biotopkartierung, ASK)
unter Bezugnahme auf die internetgestitzte Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes for Um-
welt vorgenommen.

Besondere Bedeutung kommt dabei der Einschétzung der Wirkungsempfindlichkeit der einzel-
nen Arten gegenuber dem Planungsvorhaben - hier v.a. gegenuber der zusétzlich méglichen
anlagebedingten Flécheninanspruchnahme - zu.

Die als planungsrelevant erfassten vertieft zu prifenden Arten werden im Sinne einer worst-
case-Betrachtung — das heif3t ohne detaillierte Erhebungen des Artenbestands — weiteren Prif-
schritten unterzogen.

Im Folgenden werden die Vorkommen sowie mégliche Auswirkungen des Planungsvorhabens
auf die relevanten Arten/Artengruppen betrachtet:

1 OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN (01/2015): Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
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4.2

Scdiugetiere - Flederméuse

Artnachweise der Artenschutzkartierung Bayern liegen fur das Plangebiet nicht vor. Auch wur-
den vom fir die Pflege der Griunfléche zusténdigen Personal bisher keine Flederméuse auf der
Flache gesichtet. Die vorhandenen B&dume weisen keine Strukturen auf, die sich als Fleder-
mausquartiere eignen (Héhlen, Rindenverstecke, Spalten als mégliche Wohn- und Ruhestét-
ten). Der Durchmesser der vorhandenen Badume (Kastanienreihe) liegt zwischen 20 und 30 cm.
Eine Nutzung des Geltungsbereichs als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist daher mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlief3en. Die vorhandene Kastanienreihe wird erhalten und ist vom
Eingriff nicht betroffen.

Eine Nutzung des Geltungsbereichs als Jagdgebiet oder auf dem Durchflug ist nicht auszu-
schlieflen. Aufgrund der Kleinfléchigkeit der offenen Fléche inmitten der bebauten Bereiche ist
das Plangebiet als Nahrungs- und Jagdhabitat der Arten jedoch nur von untergeordneter Be-
deutung.

Aufgrund des Fehlens von Fledermausquartieren im Plangebiet und der nur kleinfldchigen zu-
satzlichen Bebauung kénnen erhebliche Stérungen von Tieren oder die Tétung von Indi-
viduen der das Plangebiet potentiell nutzenden Fledermausarten ausgeschlossen werden.
Eine baubedingte Geféhrdung bzw. Tétung einzelner Individuen ist nicht gegeben.

Stérungen von Fledermausen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinte-
rungszeiten, wie bspw. Beunruhigung durch Erhéhung der Nutzungsfrequenz, zusétzliche
Larmbelastungen oder optische Reize, sind aufgrund der schon vorhandenen Nutzungen und
Bebauung im unmittelbaren Umfeld nicht zu erwarten.

Ebenso ist eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos, bspw. durch Kollision mit Fahr-
zeugen innerhalb des Geltungsbereichs (Erschlieflung, Stellplétze, geringe Fahrgeschwindig-
keiten) unwahrscheinlich.

Vorkommen von weiteren gemeinschaftsrechtlich geschitzten Saugetierarten nach An-
hang IV b) FFH-RL sind innerhalb des Geltungsbereichs nicht bekannt und kénnen aufgrund
der Verbreitung in Bayern, ihrer Habitatanspriche und der Biotopausstattung im Geltungsbe-
reich und der unmittelbaren Umgebung ausgeschlossen werden.

VerstoBe gegen Schadigungs-, Stérungs- oder Tétungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-
3 i.V.m. Abs. 5 BNatschG sind demnach fur Flederméuse noch fir andere gemeinschafts-
rechtlich geschitzte Sédugetiere durch das Planungsvorhaben nicht veranlasst.

Das Vorkommen nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschutzter Arten der Tiergruppen Amphi-
bien, Libellen, Kafer, Tagfalter wird ausgeschlossen. Es sind keine geeigneten Lebensraum-
strukturen fur nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzte Arten dieser Artengruppen innerhalb
des Geltungsbereiches vorhanden.

Geeignete Lebensraumstrukturen wie Rohbodenstandorte mit grabbarem Material fur die
Zauneidechse sind innerhalb des Geltungsbereichs ggf. punktuell vorhanden. Unter Berick-
sichtigung der bereits vorhandenen Stérungen durch die intensiven Nutzungen und das Vor-
kommen von Fressfeinden, wie bspw. die Hauskatze, ist die Bedeutung des Plangebiets als
Lebensraum fur Reptilien zu vernachléssigen. Zusétzliche Stérungen, Schddigungen oder Té-
tungen durch das Planungsvorhaben sind mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlie-
Ben.

Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

BezUglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:
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Schadigungsverbot

Beschédigen oder Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rédumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot

Erhebliches Stéren von Végeln wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Tétungsverbot

Gefahr von Kollisionen, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweilige
Arten unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaf3nahmen signifikant
erhéht.

Die Verletzung oder Tétung von Végeln und die Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden sind, werden im Schédigungsverbot behandelt.

Eingrenzung des relevanten Artenspektrums und Ubersicht der potenziell betroffe-
nen Europdischen Vogelarten

Die Bewertung des aktuellen Vogelbestandes innerhalb des Plangebiets basiert auf Ortsein-
sicht sowie Auswertung vorhandener Daten. Es wurden keine Brutvorkommen erfasst.

Vorkommen einiger Vogelarten, fur die - gesamtréumlich gesehen - die Habitatbedingungen
erfullt wéren, deren standértliche Grundbedirfnisse in und um das Plangebiet jedoch nicht
vorhanden sind, kénnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zur Beurteilung der potenziell artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen wird der mégli-
che Brutvogelbestand, der aufgrund der gegebenen Lebensraumausstattung im Wirkraum der
geplanten Siedlungsentwicklung vorhanden sein kann, herangezogen.

Vogelarten, die aufgrund der Habitatanspriiche und des Gesamtlebensraums als potenziell
vorkommend (Brutvogel, Nahrungsgast) eingestuft werden mussen, werden im Sinne des
.worst-case”-Ansatzes wie nachgewiesene Arten behandelt. Arten gleicher Habitatanspriche
werden zu Gilden (6kologische Gruppe) zusammengefasst.

Das Hauptaugenmerk in der vorliegenden Prifung wird auf die siedlungsgebundenen Vogel-
arten gelegt, die ihre Brutpléatze in den umliegenden strukturreichen Gérten bzw. hier ihre
prioritdren Nahrungssuchgebiete besitzen.

Bei einer Vielzahl der zu prifenden europdisch geschitzten Vogelarten handelt es sich um weit
verbreitete, ungefahrdete ,Allerweltsarten” (z.B. Amsel, Buchfink, Fitis, Heckenbraunelle,
Kohlmeise, etc.). lhre Wirkungsempfindlichkeit ist unter Bericksichtigung der ausreichenden
Ruckzugsrdume in der naheren und weiteren Umgebung gegenuber den spezifischen Wirkun-
gen des geplanten Yorhabens so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegan-
gen werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgelést werden. Die Arten werden gegen-
Uber dem Vorhaben als unempfindlich eingestuft.

Innerhalb des Geltungsbereiches ist eine Baumreihe sowie Einzelstréucher vorhanden, die
méglicherweise von gehélzbritenden Vogelarten als Bruthabitat genutzt werden. Das Vorkom-
men von verbreiteten Vogelarten, die in Gehélzen briten kann nicht ausgeschlossen wer-
den.
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Im Umfeld des Geltungsbereichs potenziell vorkommende Vogelarten, deren Lebensrauman-
spriche weniger speziell ausgelegt sind und die sowohl die Gehélzbestéinde im Siedlungsbe-
reich als auch Hecken und vereinzelte Gehélze auf benachbarten Grundsticken besiedeln,
nutzen das Plangebiet lediglich zur Nahrungssuche; aufgrund der Kleinfléchigkeit und Struk-
turarmut ist es jedoch als wenig bedeutsames Nahrungsrevier zu beurteilen.

Durch die Vermeidungsmaf3nahmen wie Erhalt des Baumbestandes und Bodenabtrag im Win-
ter kann eine Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Auch Brutstandorte von bodenbritenden Vogelarten der offenen und halboffenen Feld-
flur wie zum Beispiel Feldlerche, Feldsperling, Goldammer oder Wiesenschafstelze sind inner-
halb des Geltungsbereichs aufgrund der Kleinfléchigkeit des unbebauten Areals und der be-
reits hohen Nutzungsfrequenz und Stérungen auf unmittelbar benachbarten Grundsticken
unwahrscheinlich.

Die Bauzeit fuhrt zu einer Zunahme der Stérungsfrequenzen im unmittelbaren Bauumfeld.
Aufgrund der angrenzenden Siedlungsfléchen ist jedoch von einer Vorbelastung durch Léarm,
Beunruhigung durch Spaziergénger, Erholungssuchende und Haustiere sowie den benachbar-
ten Gartenbaubetrieb auszugehen, so dass tempordre zusétzliche Stérwirkungen als unerheb-
lich einzustufen sind.

Baubedingte Sché@digungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie die Tétung ein-
zelner Individuen im Zuge der BaumafBnahmen kénnen ausgeschlossen werden; bauvorberei-
tende Mafinahmen, wie die Beseitigung der Vegetationsdecke oder die Baufeldfreimachung
und Rodung der Gehélze werden auf den Zeitraum auflerhalb der Brutzeit von Vogelarten
beschrdnkt und Beeintréchtigungen potenzieller Brutpldtze somit vermieden.

Da es sich nicht um essenzielle Nahrungslebensrdume potenziell betroffener Vogelarten han-
delt, wird es trotz des Verlustes von Teillebensrdumen infolge der anlagebedingten Flé-
cheninanspruchnahme und Fléchenversiegelung nicht zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands der Populationen fohren. Durch die Erhaltung von relevanten Lebensraum-
strukturen wie die Heckenstrukturen westlich des Geltungsbereiches sowie keine Verénderun-
gen in den angrenzenden Siedlungsbereichen - kann eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen und der Habitatqualitét mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos, bspw. durch Kollision mit Fahrzeugen ist
aufgrund geringer Fahrgeschwindigkeiten (Stellplatzbereiche, innere ErschlieBung) innerhalb
des Plangebiets unwahrscheinlich.

Unter Bericksichtigung der konfliktvermeidenden MaBnahmen (zeitliche Beschrénkung
von Bodenarbeiten sowie Gehélzrodungen auf Zeitrdume auf3erhalb der Brutzeit der jeweils
betroffenen Vogelarten) ist kein Tatbestand eines Schéadigungs-, Stérungs- oder To-
tungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatschG erfullt.

5 Gutachterliches Fazit

Potenzielle Vorkommen einzelner siedlungsgebundener Vogelarten sowie Arten der halboffe-
nen Landschaft kénnen nicht generell ausgeschlossen werden. Brutnachweise liegen jedoch
nicht vor und sind unwahrscheinlich. Mit dem Vorkommen weiterer europarechtlich geschitz-
ter Arten ist nicht zu rechnen.

Fur die gemdfl FFH- und Vogelschutz-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten er-
geben sich durch die mit der 1. Anderung mit Erweiterung des Bebauungsplanes ,Burggraben
Ost” verbundenen MaBnahmen keine artenschutzrechilichen Verbotstatbestéinde des § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, wenn folgende konfliktvermeidende MaBnahmen Beach-
tung finden:

*  Bauvorbereitende MaBnahmen, wie die Beseitigung der Vegetationsdecke oder die Bau-
feldfreimachung nur auflerhalb der Brutzeit von bodenbritenden Vogelarten, d.h. von
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8. Anderung Bebauungsplan Nr. 29 ,Klettenberg Sid” Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Anfang September bis Ende Februar. Alternativ ist vor Beginn der Arbeiten nachzuweisen,
dass keine Végel im Baufeld briten.

Durchfihrung von Gehdlzrodung nur in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar

Es sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Stand der Technik) in nach unten strahlenden
Gehéusen zu verwenden.
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7 Anhang zur saP - Abgrenzung des zu prifenden Artenspekirums

Vorkommen in TK-Blatt 6227 (Iphofen)

Hecken und Geholze, Verkehrsflachen, Siedlungen und Héhlen
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Plecotus austriacus
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Asio otus

Aythya ferina
Buteo buteo
Carduelis cannabina
Circus cyaneus
Circus pygargus
Coloeus monedula
Columba oenas
Corvus frugilegus
Coturnix coturnix
Cuculus canorus
Cygnus olor
Delichon urbicum
Dryobates minor
Dryocopus martius
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Emberiza hortulana
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Hippolais icterina
Hirundo rustica
Jynx torquilla
Lanius collurio
Locustella fluviatilis
Luscinia megarhynchos
Milvus migrans
Milvus milvus

Motacilla flava

Habicht
Sperber
Baumpieper
Mauersegler
Graureiher
Waldohreule
Tafelente
Mausebussard
Bluthanfling
Komweihe
Wiesenweihe
Dohle
Hohltaube
Saatkrahe
Wachtel
Kuckuck
Hoéckerschwan
Mehlschwalbe
Kleinspecht
Schwarzspecht
Grauammer
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Ortolan
Baumfalke
Turmfalke
Halsbandschnapper
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Oriolus oriolus Pirol vV |V g 2 3
Passer montanus Feldsperling vV |V |§ g 2 2 2 2
Perdix perdix Rebhuhn 3 |2 3 1

Pemis apivorus Wespenbussard 3 |V I aq 2 2

Phalacrocorax carbo Kormoran Vv u 2
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 u u 2 2
Picus canus Grauspecht 3 2 = u 2 2 2
Picus viridis Griinspecht A" u u 1 1 1
Saxicola rubetra Braunkehichen 2 |13 &8 5 3 3

Spinus spinus Erlenzeisig q ] g ] 2 2
Streptopelia turtur Turteltaube vV (3 & 2

Strix aluco Waldkauz g g 2 2
Sylvia communis Dorngrasmiicke g9 2 2

Sylvia curruca Klappergrasmiicke v ? g 2 3 2
Tyto alba Schieiereule 2 u 2 2 1
Upupa epops Wiedehopf 1 2 &= 2 2

Kriechtiere

Wissenschaftlicher Name v a

DeutscherName ¥ a RLB RLD EZK EZA Hecken Streuobst Béschungen Hohlen Siedlungen

Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u u 1
Lacerta agilis Zauneidechse vV |V (o |uo 1
Lurche

Wissenschafilicher Name v &

DeutscherName ¥ a RLB RLD EZK EZA Hecken Streuobst Bdschungen Hohlen Siedlungen

Triturus cristatus Kammmolch 2 V |u 2

Legende Rote Listen gefahrdeter Arten Bayerns (RLB 2003) bzw. Deutschlands (RLD 1996 Pflanzen und
1998/2009 Tiere)

I Kategorie l Beschreibung |

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion

Arten der Vorwamliste
Daten defizitar

O< O ® N =

Legende Erhaltungszustand in der kontinentalen (EZK) bzw. alpinen Biogeografischen Region (EZA)
Deutschlands bzw. Bayerns (Vogel)

IEmaltungszustandlBeschrenbung ]

s ungunstig/schlecht

u ungunstig/unzureichend
g gunstig

e unbekannt

* Die Populationen in Ostdeutschland, Stddeutschland, Nordrhein-Westfalen und Saarland sind bereits in einem gunstigen Erhaltungszustar

Legende Erhaltungszustand erweitert (Vogel)
[Bml- und Zugsta(usl Beschreibung |

B Brutvorkommen

R Rastvorkommen

D Durchzugler

S Sommervorkommen
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w Wintervorkommen

Legende Lebensraum

‘ Lebensraum I Beschreibung

1 Hauptvorkommen

2 Vorkommen

3 potentielles Vorkommen
4 Jagdhabitat

Quelle: http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ (10/2015)
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