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Die einmalige Beitragserhebung ist erste Wahl!

Das Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes tritt mit Ausnahme des Art. 5a
Abs. 7 Satz 2 KAG n.F. am 1. April 2016 in Kraft. Die Bayerische Staatsregierung und der
Bayerische Landtag haben sich mit der Verabschiedung des Gesetzes klar zum Straf3en-
ausbaubeitragswesen bekannt. StralRenausbaubeitrage sind ein unverzichtbares Finanzie-
rungsinstrument zur Erhaltung und Verbesserung des kommunalen StralRennetzes. Mit In-
krafttreten des Anderungsgesetzes steht den bayerischen Stadten und Gemeinden ein
neues System der wiederkehrenden Beitragserhebung als Option zur Verfigung. Die
schon bisher vorgesehene einmalige Beitragserhebung ist weiter als Standard vorgese-
hen. Der Bayerische Stadtetag wirbt fir einen einheitlichen Vollzug der Soll-Bestimmung
des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG und weist seine Stadte und Gemeinden auf die Risiken der
Einfuhrung wiederkehrender Beitrage hin.

Die Erhebung von Stral3enausbaubeitragen ist erforderlich . Stralenausbaubeitrage sind fur die
kommunalen Strafl3ennetze ein unverzichtbares Finanzierungsmittel. Das StraRennetz kann allein
durch Straf3enunterhalt nicht derart aufrechterhalten werden, dass ein sicherer Verkehrsfluss an-
dauernd gewabhrleistet ist. Ein betrachtlicher Teil des kommunalen Stral3ennetzes hat ein Alter
von anndhernd dreif3ig oder mehr Jahren erreicht. Eine Finanzierung ohne Heranziehung der
Begunstigten ist nach der Haushaltslage einer Vielzahl der bayerischen Kommunen nicht mdg-
lich.

Die Erhebung von Straldenausbaubeitragen ist sinnvoll , weil dadurch eine kontinuierliche Erneu-
erung und Verbesserung des StraRennetzes sichergestellt wird. Ein funktionierendes Straf3en-
netz tragt zur Verkehrssicherheit bei. Schlecht ausgeleuchtete und ausgebaute StralRenzige stel-
len fur Verkehrsteilnehmer, insbesondere flr Radfahrer und Fu3ganger, ein erhebliches Sicher-
heitsrisiko dar. Ein intaktes Stral3ennetz pragt das Ortsbild positiv.

Die Erhebung von Straldenausbaubeitragen erscheint gerecht . Beitrage werden dort erhoben, wo
ein besonderer Vorteil entsteht. Die Glite der Verkehrsanschlie3ung entscheidet regelmafig tiber
den Wert des Eigentums. Ein Hauseigentliimer kann dieses erst wirtschaftlich nutzen, wenn es
erschlossen und in das StralRensystem eingebunden ist. Es kommt nicht darauf an, ob der Anlie-
ger die konkrete MafRnahme subjektiv als besonders vorteilhaft empfindet. Es ist fir einen Son-
dervorteil unschadlich, dass auch der Allgemeinheit durch die Nutzung der Ortsstraf3en ein Vor-
teil entsteht. Dieser Vorteil ist ein allgemeiner Vorteil, der jedem Verkehrsteilnehmer zu Gute
kommt, jedoch in der Intensitat ein geringerer ist als der Sondervorteil des Anliegers. Der Inan-
spruchnahmemaglichkeit der Allgemeinheit wird dadurch Rechnung getragen, dass die Gemein-
de nach Art. 5 Abs. 3 KAG einen dem Vorteil der Allgemeinheit entsprechenden Anteil am Inves-
titionsaufwand selbst zu tragen hat.

Die Erhebung von Stral3enausbaubeitragen ist sozial und halt Instrumente zur Vermeidung unbil-
liger Harten vor. Bei erheblicher Harte sah das Gesetz schon bisher die Méglichkeit der Stundung
und im Einzelfall sogar einen Erlass vor. 2014 wurden die vorgenannten Moéglichkeiten um die
Verrentung des einmalig erhobenen Beitrags erweitert. Hohe Einmalbeitrage kbnnen nach Art. 5
Abs. 10 KAG bei Vorliegen einer unbilligen Harte in wiederkehrende Raten umgewandelt werden.
Darlber hinaus kdnnen die Gemeinden in satzungsmalfiig bestimmten Fallen eine Ratenzahlung
gewahren. Damit stellt bereits das bestehende KAG ein geeignetes Instrument der Verrentung
zur Verfligung.
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Gegen die Einfihrung wiederkehrender Beitrage sprec  hen gewichtige Argumente. Diese
gelten vor allem fur Stadte und Gemeinden, die bere its einmalige Beitrage erheben sowie
fur Stadte und Gemeinden mit mehreren, nicht klar a  bgrenzbaren oder heterogenen Orts-
teilen.

1. Der Schlussel zu mehr Akzeptanz liegt in einer f  riihzeitigen und umfassenden Ein-
beziehung der Blrgerinnen und Burger, nicht im Syst emwechsel

Es ist fraglich, ob die Akzeptanz aller Burgerinnen und Burger oder nicht vielmehr die Beitragsak-
zeptanz einiger weniger Birgerinnen und Birger, die in naher Zukunft zum einmaligen Beitrag
herangezogen wirden, durch die Einfihrung wiederkehrender Beitragserhebung erhdht wird.
Das Beitragsrecht war bislang durchaus ein Korrektiv iberzogener Ausbauwinsche, wahrend die
wiederkehrende Beitragserhebung Erwartungen weckt, einen Stra3enausbau mdglichst ,,vor der
eigenen Haustir” zu erhalten. Kénnen diese Erwartungen nicht erfullt werden, schmalert dies die
Akzeptanz.

Anwohner an klassifizierten Stralen (Bundes-, Landes-, Kreisstraf3en) werden voll zum wieder-
kehrenden Beitrag herangezogen, ohne jemals selbst aus diesem Topf einen Stralenbau zu er-
halten. Dennoch werden nicht alle Anlieger im Abrechnungsgebiet erfasst. In die Solidargemein-
schaft miteinbezogen werden kdnnen nur Anlieger 6ffentlicher, zum Anbau bestimmter und end-
gultig hergestellter Straf3en, wahrend Anlieger von Auf3enbereichswegen oder von Stral3en, de-
nen der letzte Schliff einer endguiltigen Herstellung fehlen, keinen Beitrag leisten.

Erfahrungen aus anderen Bundeslandern zeigen, dass die anfangliche Euphorie und Akzeptanz
schnell verfliegt, zumal eine hdhere Gesamtbelastung der Grundstlickseigentiimer trotz einer
Verteilung des Aufwands auf mehrere Schultern zu beflirchten ist und von einzelnen Verbanden
bereits nachgewiesen sein mochte.

2. Ein Systemwechsel gibt keine Gestaltungsfreiheit  , sondern nimmt dem Stadtrat
Flexibilitat

Die Abrechnung wiederkehrender Beitrage erfolgt durch Spitzabrechnung nach den in der Ab-
rechnungseinheit im Beitragsjahr tatséchlich entstandenen Kosten oder auf Grundlage eines bis
zu funf Jahren im Voraus festgelegten Investitionsprogramms durch Abrechnung der Durch-
schnittskosten mit einem spateren Ausgleich. Die Festlegung eines langjahrigen Investitionspro-
gramms begriindet eine faktische Bindung des Stadtrats und erschwert eine Zurtickstellung ein-
zelner AusbaumalRnahmen zugunsten anderer, dringender Investitionen, die sich eventuell kurz-
fristig ergeben. Aber auch im Falle der Spitzabrechnung hat das OVG Rheinland-Pfalz entschie-
den, dass die Erwartung der Grundsttickseigentimer, die Stral3en, auf deren Benutzung sie an-
gewiesen sind, bei Bedarf in Ublicher und angemessener Weise auszubauen, bei der Entschei-
dung der Gemeinde zu berticksichtigen sei. Das Gericht spricht dabei von einem gebundenen
Ermessen.

Der wiederkehrende Beitrag ist kein Vorfinanzierungsinstrument. Erforderliche Mittel miissen von
der Gemeinde verauslagt werden, sofern nicht angemessene Vorauszahlungen — mit entspre-
chendem Aufwand — von allen Grundstiickseigentiimern einer Abrechnungseinheit verlangt wer-
den. Auch die Erhebung eines wiederkehrenden Beitrags setzt eine gemeindliche Eigenbeteili-
gung voraus.

3. Ein Systemwechsel bringt Rechtsunsicherheit, kei ne Beitragsgerechtigkeit

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederkehrende Stralenausbaubeitrage fur zulassig erklart
(Beschl. v. 25. Juni 2014 — 1 BvR 668/10, 1 BvR 2104/10), zugleich aber der Praxis einer grof3-
zugigen Bildung einheitlicher Abrechnungseinheiten auf dem Gemeindegebiet eine klare Absage
erteilt. Der Stadtetag Rheinland-Pfalz rat derzeit seinen Mitgliedern von einem Systemwechsel
ab.



Das OVG Rheinland-Pfalz hat die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Ab-
rechnungseinheiten auf hoher Abstraktionsebene mit den Schlagworten einer Vermittlungsbezie-
hung, einer zusammenhangenden Bebauung und des Verbots einer Umverteilung von Baulasten
konkretisiert. Beide Entscheidungen betreffen das Fundament der wiederkehrenden Beitragser-
hebung. Fir den bayerischen Rechtsraum entfaltet das OVG Rheinland-Pfalz keinerlei Bin-
dungswirkung, so dass abgewartet werden muss, wie die bayerischen Verwaltungsgerichte
Streitfragen bewerten. Stadte, die einen Systemwechsel wagen, leisten insofern Pionierarbeit.

Auch zum weiteren Vollzug der wiederkehrenden Beitragserhebung liegt weder ein Erfahrungs-
schatz bayerischer Stadte und Gemeinden noch eine Rechtsprechung der bayerischen Verwal-
tungsgerichte vor. Die jahrliche Verbescheidung potenziert wahrenddessen die Klagemdglichkei-
ten. Erfahrungen und gerichtliche Entscheidungen anderer Bundeslander kénnen nur mit Vorsicht
herangezogen werden, da das bayerische KAG teilweise von Regelungen anderer Bundeslander
abweicht.

4. Ein Systemwechsel sorgt fur Verwaltungsaufwand, nicht fir héhere Verwaltungs-
einnahmen

Die Bildung von Abrechnungseinheiten setzt eine umfassende Analyse des Gemeindegebiets vo-
raus. Die Bildung von Abrechnungseinheiten richtet sich nach dem durch den Stral3enausbau
vermittelten Vorteil, nach den o6rtlichen Gegebenheiten und nach dem strukturell bedingten Stra-
Renausbauaufwand. Diese Analyse kann nicht schlicht durch einen Blick in Plane oder Zahlen,
sondern nur durch eine umfassende Ortsbesichtigung bewerkstelligt werden.

Innerhalb der Abrechnungseinheiten muss der Grundstticksbestand hinsichtlich der Grund-
stiicksgrofRe, des MalRes der baulichen Nutzbarkeit und der Art der Nutzung aufgenommen, be-
wertet und jahrlich fortgeschrieben werden. Dartiber hinaus missen die Eigentumsverhaltnisse
fur die jahrliche Beitragserhebung fortlaufend gepruft werden.

Erfolgt eine Abrechnung auf Grundlage eines mehrjéhrigen Investitionsprogramms, bedarf die
Aufstellung dieses Programms umfassender Vorarbeit und Nacharbeit durch anfallende Aus-
gleichszahlungen nach Ablauf des gewahlten Zeitraums. Erfolgt eine Spitzabrechnung, unterliegt
der Beitrag erheblichen Schwankungen und erfordert eine jahrliche Berechnung fir alle Grund-
stiickseigenttiimer.

Dieser Aufwand kann nicht bewaltigt werden, ohne flr einen Zeitraum Planstellen in den Verwal-
tungen zu schaffen oder externe Dienstleister zu beauftragen.

5. Das System wiederkehrender Beitragserhebung vertrdg  t sich nicht mit der Raum-
struktur vieler bayerischer Stadte und Gemeinden

Die wiederkehrende Beitragserhebung ist fur Stadte und Gemeinden ohne zusammenhangendes
Gebiet und mit heterogener Siedlungsstruktur nicht geeignet. In diesen Stadten und Gemeinden
mussen nach der obergerichtlichen Rechtsprechung mehrere Abrechnungseinheiten gebildet
werden. Verbleiben kleinere, von dem restlichen Ortsgebiet losgeldste Ortsteile, die sich wegen
ihrer Grof3e fur eine wiederkehrende Beitragserhebung nicht eignen, missten in diesem Ortsteil
einmalige Beitrage erhoben werden. Dies ware mit dem Gleichheitssatz nur schwer vereinbar, da
in diesen Ortsteilen Anwohner Kklassifizierter Stral3en nicht zum Beitrag herangezogen wirden.
Das OVG Rheinland-Pfalz fihrt in seiner Entscheidung (Urt. v. 20.12.2014 — 6 A 10853/14.0VG)
aus:

»Angesichts der Notwendigkeit eines konkret zurechenbaren Vorteils im Sinne eines Lagevorteils
fur das veranlagte Grundstick durch die Mdglichkeit der Nutzung der ausgebauten Straf3en, wird
der Satzungsgeber auch bei Gemeinden mit deutlich weniger als 100.000 Einwohnern sein Ge-
staltungsermessen im Allgemeinen nur durch Aufteilung des Gemeindegebiets in mehrere ein-
heitliche 6ffentliche Einrichtungen von Anbaustral3en — selbstverstéandlich unter Beriicksichtigung



der drtlichen Gegebenheiten — fehlerfrei ausiiben kénnen. Denn in Rheinland-Pfalz verfligen ca.
70 von hundert Gemeinden Uber weniger als 1.000 Einwohner und ungefahr 90 v. H. der Ge-
meinden uber nicht mehr als 3.000 Einwohner (vgl. Statistisches Jahrbuch RP, 2013, S. 36). Da-
raus lasst sich freilich nicht ableiten, nur in kleinen Gemeinden mit allenfalls 3.000 Einwohnern
komme die Bildung einer einzigen 6ffentlichen Einrichtung der Anbaustraf3en im gesamten Ge-
meindegebiet und damit ein Verzicht auf die Aufteilung in mehrere Abrechnungseinheiten in Be-
tracht. [...]Die Moglichkeit, eine einzige 6ffentliche Einrichtung der Anbaustraf3en des gesamten
Gemeindegebiets zu bilden, besteht danach regelmafig in Gemeinden, die nur aus einem klei-
nen, zusammenhangend bebauten Ort bestehen; sie ist aber nicht zwingend auf solche Gemein-
den beschrankt.”

Darlber hinaus durfen Gebiete mit strukturell gravierend unterschiedlichem Stra3enausbauauf-
wand bei der Bildung einer Abrechnungseinheit nur zusammengeschlossen werden, wenn dies
nicht zu einer Umverteilung von Ausbaulasten fiihrt. Dieses Kriterium des Bundesverfassungsge-
richts bezieht sich auf "strukturelle" Unterschiede einzelner Gebiete, die sich beispielsweise in
Baugebieten aus den Festsetzungen eines Bebauungsplans Uber die Art der baulichen Nutzung,
Uber StralRenbreiten und Parkflachen, aber auch wegen eines einheitlichen Ausbauzustands auf-
grund der ungefahr gleichzeitigen Herstellung der StraRen ergeben kdnnen.

Angesichts dieser differenzierenden Vorgaben ist in Staddten und Gemeinden mit mehreren, nicht
klar abgrenzbaren oder heterogenen Ortsteilen dringend von der Einfiihrung wiederkehrender
Beitrage abzuraten.

6. Es gibt keinen Weg zurlck

Entscheidet sich eine Stadt oder Gemeinde fir die wiederkehrende Beitragserhebung, ist ein
Weg zurtick zur einmaligen Erhebung (faktisch) ausgeschlossen.

Bayerischer Stadtetag, 17. Marz 2016





