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3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,,Eselsberg“ der Stadt Kitzingen

Die Behorden und Stellen, die Trager 6ffentlicher Belange sind, sowie die Nachbargemeinden wurden
gemaR § 13 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB und § 2 Abs. 2 BauGB mit Anschreiben vom
01.02.2018 an der Planung beteiligt und dariber informiert, dass die Planunterlagen mit Planzeich-
nung und Begriindung (Entwurfsfassung vom 16.01.2018) und Fachbeitrag Artenschutz im Zeitraum
vom 12.02.2018 bis einschlief3lich 15.03.2018 auf der Homepage der Stadt Kitzingen zur Einsicht und
zum Download o6ffentlich zur Verfigung gestellt wurden. Die angeschriebenen Behdrden und Nach-
bargemeinden wurden Uber die Planungsabsicht der Stadt Kitzingen unterrichtet und an der Ausarbei-
tung der Planung beteiligt. Um Abgabe einer Stellungnahme bis zum 15.03.2018 wurde gebeten.

Nr. | Trager offentlicher Belange Schreiben / Anre- | Ohne Einwéande | Mit Anregungen /
gungen vom / Anregungen AuRerungen

1 Regierung von Unterfranken

SG Raumordnung und Landesplanung
Peterplatz 9

97070 Wirzburg

2 Regionaler Planungsverband Wirzburg
Marktplatz 8 14.02.2018 X
97753 Karlstadt a.Main

3 Landratsamt Kitzingen
Kaiserstralle 4

97318 Kitzingen

- Bauen und Planungsrecht

- Untere Naturschutzbehorde 28.02.2018 X
- Untere Bodenschutzbehdorde 14.03.2018 X
- Technischer Umweltschutz 14.03.2018 X
- Fachkundige Stelle fur Wasserwirtschaft 14.03.2018 X
- Kommunale Abfallwirtschaft 14.03.2018 X
- OPNV 14.03.2018 X
- Gesundheitsamt 14.03.2018 X

- Kreisbrandrat Roland Eckert

4 Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
Dienstort Wirzburg

Postfach 110263

63718 Aschaffenburg

07.03.2018 X

5 Staatliches Bauamt Wirzburg
WeilRenburgstralle 6 08.03.2018 X
97082 Wirzburg

6 Amt fUr Digitalisierung, Breitband und
Vermessung

Auf3enstelle Kitzingen

RitterstraBe 25

97318 Kitzingen

7 Regierung von Mittelfranken
Luftamt Nordbayern
Flughafenstralle 118

90411 Nirnberg

09.02.2018 X

8 Bayernwerk Netz GmbH
Netzcenter Schweinfurt
Karl-Gotz-StralRe 5
97424 Schweinfurt

14.03.2018 X

9 MDN - Main-Donau Netzgesellschaft mbH
Hainstral3e 34 27.02.2018 X
90461 Nirnberg

10 | LKW - Licht-, Kraft- und Wasserwerke
Kitzingen GmbH

WorthstralBe 5

97318 Kitzingen

16.02.2018 X

11 | Fernwasserversorgung Franken
Fernwasserstrafie 2 12.02.2018 X
97215 Uffenheim
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Nr.

Trager offentlicher Belange

Schreiben / Anre-
gungen vom

Ohne Einwéande
/ Anregungen

Mit Anregungen /
AuRerungen

12

Ferngas Nordbayern GmbH
ReichswaldstralRe 52
90571 Schwaig bei Nurnberg

12.02.2018

X

13

KGN - Kommunalgas Nordbayern GmbH
BenzstralRe 9
96052 Bamberg

14

PLE doc GmbH

Abteilung Leitungsauskunft
Gladbecker Stral3e 404
45326 Essen

12.02.2018

15

Deutsche Telekom Technik GmbH
Technische Infrastruktur
Niederlassung Sud

SchirerstralRe 9a

97080 Wirzburg

08.02.2018

16

Deutsche Bahn AG

DB Immobilien Region Siidost
Brandenburger Stral3e 3a
04103 Leipzig

28.02.2018

17

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
Kreisgruppe Kitzingen
RitterstraBe 16

97318 Kitzingen

26.02.2018

18

Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.

Eisvogelweg 1
91161 Hilpoltstein

19

Stadt Kitzingen

SG 63 Tiefbau
Kaiserstrale 13-15
97318 Kitzingen

16.02.2018

20

Stadt Dettelbach
Luitpold-Baumann-Stral3e 1
97337 Dettelbach

13.03.2018

21

Stadt Mainbernheim
Rathausplatz 1
97350 Mainbernheim

28.02.2018

22

Stadt Marktsteft
Verwaltungsgemeinschaft Marktbreit
MarktstraBe 4

97340 Marktbreit

23

Stadt Ochsenfurt
HauptstraRe 42
97199 Ochsenfurt

12.03.2018

24

Markt GroR3langheim
Schwarzacher StrafRe 4
97320 GroRlangheim

12.03.2018

25

Markt Schwarzach a.Main
Marktplatz 1
97359 Schwarzach a.Main

26

Gemeinde Albertshofen
Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen
Friedrich-Ebert-StralRe 5

97318 Kitzingen

27

Gemeinde Biebelried
Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen
Friedrich-Ebert-Stral’e 5

97318 Kitzingen

28

Gemeinde Buchbrunn
Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen
Friedrich-Ebert-StralZe 5

97318 Kitzingen
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Nr. | Trager 6ffentlicher Belange Schreiben / Anre- | Ohne Einwéande | Mit Anregungen /
gungen vom / Anregungen AuRerungen

29 | Gemeinde Mainstockheim
Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen
Friedrich-Ebert-Stralze 5

97318 Kitzingen

30 | Gemeinde Rodelsee
Verwaltungsgemeinschaft Iphofen
Am Bahnhof 3

97346 Iphofen

15.03.2018 X

31 |Gemeinde Sulzfeld a.Main
Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen
Friedrich-Ebert-Stral3e 5

97318 Kitzingen

Landratsamt Kitzingen, Untere Naturschutzbehérde
Stellungnahme vom 28.02.2018

Die Untere Naturschutzbehorde des Landratsamts Kitzingen teilt in ihrer Stellungnahme folgendes mit:
Beschreibung des Vorhabens sowie vorgelegte Unterlagen:

Auf dem Eselsberg soll innerhalb der bestehenden Bebauung mit Bebauungsplan eine Anderung statt-
finden.

Es liegt eine Begriindung zum Bebauungsplan und ein ,Fachbeitrag Artenschutz* vor.

Es handelt sich hier um ein beschleunigtes Verfahren zur Innenentwicklung nach 8 13 BauGB. Hier
wird in der Regel die Eingriffsregelung nach § 1a BauGB nicht angewendet. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass naturschutzfachliche Belange auf3er acht bleiben dirfen. Hierflr gibt es einschlagige
Kommentare und Rechtsprechungen.

Zu beachten ist insbesondere auch das Artenschutzrecht (hier insb. &8 44 Abs. 1 mit 5 BNatSchG).

Wichtig ist auch die Vorschrift des 8 39 Abs. 5 BNatSchG, dass Hecken, lebende Z&aune, Gebiische
und andere Gehdlze (aul3er Baume) nur im Winterhalbjahr (vom 01.10. bis 28.02.) abgeschnitten oder
auf Stock gesetzt werden dirfen. Dies gilt auch in Baugebieten. In einem Hausgarten dirfen an den
Geholzen im Sommerhalbjahr nur schonende Form- und Pflegeschnitte durchgefuhrt werden.

Die im ,Fachbeitrag Artenschutz® (Biro FABION GbR, Stand 15.01.2018) formulierten Vermeidungs-
und Sicherungsmafinahmen (Seite 10 bis Seite 12) sind einzuhalten und umzusetzen.

Im ,Fachbeitrag Artenschutz* steht unter OV (Seite 10) ,.... sollte vor Baubeginn®. Es ist erforderlich,
dass dies geandert wird. Es muss richtig heil3en ,.... ist vor Baubeginn ... durchzufihren® oder ,,.... hat
vor Baubeginn ... zu erfolgen.”.

Die Vermeidungsmafnahme 3V (auf Seite 11) beschéaftigt sich mit der Zauneidechse (ZE). Es bedarf
auf Grund der Anderung des § 44 Abs. 5 BNatSchG keiner Ausnahmegenehmigung durch die Regie-
rung von Unterfranken mehr, wenn man sich an die Vorgaben dieses Absatzes halt, bzw. diese Mog-
lichkeiten ausschopft.

Wenn Zauneidechsen festgestellt werden sind bei Wegfall von Habitatstrukturen Ersatzlebensraume
anzubieten (z.B. Steinbiotope mit sandigem Boden und Totholz) — im Rahmen einer naturnahen Gar-
tengestaltung. Es ist schon fast Ublich, dass in gut strukturierten Garten Zauneidechsen vorkommen.
Deshalb muss auch jeder Bauherr, der eine Umbaumaf3nahme plant auf die Vorgaben des Arten-
schutzrechts (8§ 39 und auch § 44 im Besonderen) achten. Dies ist unter ,Hinweise® im Bebauungsplan
zu formulieren. Auch wenn Féllarbeiten vorgesehen sind, sind Baume auf Hohlen oder Dauernester zu
Uberprufen. Flederm&use sitzen gerne hinter Holzverschalungen. Also muss auch bei Umbauarbeiten
vorher nach Flederméusen geschaut werden. Hierzu kann das Landratsamt Kitzingen — untere Natur-
schutzbehodrde — behilflich sein.
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Beschlussempfehlung

Die Anregungen und Hinweise des Landratsamtes Kitzingen, Untere Naturschutzbehdérde, werden
vom Rat der Stadt Kitzingen zur Kenntnis genommen und wie folgt einer Abwagung unterzogen:

Naturschutzfachliche Belange:

Entsprechend dem Hinweis der Unteren Naturschutzbehérde wird die Begriindung im Kapitel 3 ,Pla-
nungsgebiet” um ein Unterkapitel ,Sonstige Belange des Umweltschutzes® erganzt, in dem die Aus-
wirkungen der Planung auf die Schutzgtter Mensch, Boden, Wasserhaushalt, Luft und Klima, Tiere

und Pflanzen, Orts- und Landschaftsbild sowie Kultur- und Sachguter in Form einer Uberschléagigen

Wirkungsprognose betrachtet werden.

Artenschutzrecht:

Die Belange des Artenschutzrechts werden im Fachbeitrag Artenschutz des Biros Fabion, Wiirzburg,
behandelt. Entsprechend den diesbeztiglichen Anregungen und Hinweisen der Unteren Naturschutz-
behérde wird die Formulierung auf Seite 10 des Fachbeitrags geandert; die Planunterlagen (Fachbei-
trag auf Seite 11, textliche Festsetzung 7.1.4, Hinweise im Bebauungsplan) werden angepasst.

Landratsamt Kitzingen, Untere Bodenschutzbehorde
Stellungnahme vom 14.03.2018

Die Untere Bodenschutzbehdrde des Landratsamts Kitzingen teilt in ihrer Stellungnahme folgendes
mit;
Die Flurstiicke im Planbereich sind nicht im Altlastenkataster erfasst.

Beschlussempfehlung

Der Hinweis des Landratsamtes Kitzingen, Untere Bodenschutzbehorde, zum Altlastenkataster wird
zur Kenntnis genommen.

Landratsamt Kitzingen, Fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft
Stellungnahme vom 14.03.2018

Die Fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft des Landratsamts Kitzingen teilt in ihrer Stellungnahme
folgendes mit:

Bei den textlichen Festsetzungen sollte bei Wasserabfluss erganzt werden: ,Die Niederschlagswas-
serfreistellungsverordnung (NWFreiV) ist zu beachten.”

Beschlussempfehlung

Entsprechend der Anregung des Landratsamtes Kitzingen, Fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft,
wird in den textlichen Hinweisen bei Wasserabfluss folgender Passus erganzt: ,Die Niederschlags-
wasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) ist zu beachten.”

Landratsamt Kitzingen, Kommunale Abfallwirtschaft
Stellungnahme vom 14.03.2018

Das Sachgebiet Kommunale Abfallwirtschaft des Landratsamts Kitzingen ist erstmals mit der MaR-
nahme befasst und nimmt aus abfallwirtschaftlicher Sicht wie folgt Stellung:

1. Alle Grundstiicke, auf denen regelmaRig Abfélle anfallen, sind an die 6ffentliche Abfallentsor-
gung anzuschliel3en. Hierfur sind auf den Grundstiicken geeignete Einrichtungen bzw. Fl&-
chen zur Aufstellung der erforderlichen Abfallsammelbehélter zu schaffen.

2. Die Verkehrsflachen sind so auszulegen, dass eine ordnungsgemafe Entsorgung der Abfélle
im Rahmen der Einsammlungs- und Beférderungspflicht des Landkreises méglich ist. Unter
Einhaltung geltender Bestimmungen, insbesondere der einschlagigen Unfallverhitungsvor-
schriften, (GUV-R 2113) missen die Grundsticke durch die Abfalltransportfahrzeuge in Vor-
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wartsrichtung uneingeschrankt angefahren werden kdnnen.

3. Sofern Grundstiicke nicht direkt angefahren werden kénnen oder keine ausreichenden Wen-
demdglichkeiten (Wendekreis mit Durchmesser 22 Meter oder fur 3-Achs-Fahrzeuge geeigne-
te Wendehammer) vorhanden sind, sind in zumutbarer Entfernung an der nachstliegenden
durchgehend befahrbaren Verkehrsflache Stellpléatze fur Abfallbehéltnisse vorzusehen. Wen-
dehammer sind so zu realisieren, dass ein Wenden mit hdchstens zweimaligem Zuriickstof3en
maglich ist. Ein- bis zweimaliges ZurlickstoRen gilt nicht als Ruckwartsfahren im Sinne des
GUV-Regelwerks. Wendeanlagen haben einen Ausfahrradius von mindestens 10 m aufzuwei-
sen. Der Wendeplattenrand muss frei von Hindernissen wie Schaltschranken, Telekommuni-
kationsanlagen, Lichtmasten und sonstigen Einrichtungen von Elektrizitatsversorgern sein.

4. Die Verkehrsflachen missen fur die zulassigen Achslasten eines Abfallsammelfahrzeuges
ausreichend tragfahig sein (zulassiges Gesamtgewicht von Abfallsammelfahrzeugen betragt
max. 26 t). Die Kurvenradien miissen gewabhrleisten, dass diese von 3-achsigen Abfallsam-
melfahrzeugen ohne Rangieren durchfahren werden kénnen. Bei kurviger Streckenfiihrung
(90-Grad-Kurve) ist ein Platzbedarf von mind. 5,50 m zu berticksichtigen. Das Mal} ergibt sich
aus Messungen an einem 10,30 m langen 3-achsigem Abfallsammelfahrzeug.

5. Verkehrsflachen mit Begegnungsverkehr missen eine ausreichende Breite von mind. 4,75 m
haben und so ausgelegt sein, dass bei Ein-, Ausfahrten und Einmindungen von Stral3en und
Verschwenkungen der Fahrbahn zum Beispiel an Pflanzinseln, ausgewiesenen Parkflachen
und Baumen die Schleppkurven von 3-achsigen Abfallsammelfahrzeugen beriicksichtigt wer-
den. Dabei sind mind. die Schleppschablonen der EAE 85/95 anzuwenden.

6. Bei der Planung von Steigungen bzw. Gefélle ist zu berticksichtigen, dass neben gefahrlosem
Befahren auch gegen Umstlirzen und Rutschen ausreichend Sicherheit gegeben ist. Die bis
zu 4 m langen Uberhénge sind zu beachten.

Beschlussempfehlung

Die Anregungen und Hinweise des Landratsamtes Kitzingen, Kommunale Abfallwirtschaft, werden
vom Rat der Stadt Kitzingen zur Kenntnis genommen und wie folgt einer Abwagung unterzogen:

Zu 1: Die Hinweise sind im Zuge nachfolgender Planungen zur Bauausfiihrung entsprechend zu be-
achten.

Zu 2 und 3: Die Hinweise dienen zur Kenntnisnahme. Eine ordnungsgemafe Abfallentsorgung kann
wie bisher Uber das bestehende Stralennetz erfolgen, von dem aus die Wohngrundstiicke direkt an-
fahrbar sind. Die Anlage neuer Verkehrsflachen ist nicht erforderlich und daher in der Planung nicht
vorgesehen. Stellplatze fur Abfallbehéltnisse sind an den bestehenden Straflien bereits vorhanden. Bei
Bedarf sind im Zuge nachfolgender Planungen weitere Stellplatze vorzusehen (z.B. im Bereich des
derzeit unbebauten Grundstlicks FI.Nr. 4405).

Zu 4, 5 und 6: Die Hinweise dienen zur Kenntnisnahme. Das Strafennetz zur Erschlief3ung der
Wohngrundstiicke entspricht den vom Landratsamt genannten Anforderungen.

Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
Stellungnahme vom 07.03.2018

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg teilt in seiner Stellungnahme vom 07.03.2018 folgendes mit:

Die Bebauungsplanédnderung beinhaltet die Nachverdichtung eines zentralen Bereichs des Bebau-
ungsplanes (Gesamtfliche des Anderungsbereiches: rd. 1,5 ha) als reines Wohngebiet (WR).

Aufgrund der Lage und des relativ geringen Umfangs werden wasserwirtschaftliche Belange wie Was-
serversorgung, Grundwasserschutz oder Abwasserbeseitigung nur wenig beriihrt. Wasserversorgung

und Abwasserbeseitigung erfolgen Uber bestehende Anlagen. Das Vorhaben liegt nicht in einem Was-
serschutz- oder Uberschwemmungsgebiet.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht werden folgende Hinweise zur Planung gegeben:

1. Bei hohen Grundwasserstanden sind Bauweisen zu wahlen, die nicht zu dauerhaften Grund-
wasserabsenkungen fihren (zum Beispiel: wasserdichte Wannen). Gezielte Grundwasserab-
senkungen sind wasserwirtschaftlich nicht vertretbar.
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2. Bei der abwassertechnischen ErschlieBung sollte gepruft werden, ob das weiterfiihrende Netz
mit seinen Sonderbauwerken (z.B. Regeniiberlaufe, Regenuberlaufbecken) ausreichend leis-
tungsfahig ist.

3. Esist darauf zu achten, dass Fremdwasser (z.B. Quell-, Dran- und Schichtwasser sowie Nie-
derschlagswasser) nicht der Kanalisation und somit der Klaranlage zuflief3t.

4. Der Versiegelungsgrad sollte auf das notwendige Mal3 minimiert werden. Auf Dach- und Hof-
flachen gesammeltes Niederschlagswasser sollte nicht mit hauslichem Abwasser vermischt
und nicht in die ortliche Kanalisation eingeleitet werden (s. Begriindung ,4.10 Sonstige Hin-
weise“ sowie die textlichen Hinweise in der Bebauungsplananderung).

5. Eine Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser tiber die belebte
Bodenzone sollte angestrebt werden. Empfehlenswert ware auch der Ruckhalt von Nieder-
schlagswasser durch Dach- und Fassadenbegriinung sowie die Sammlung und Nutzung zur
Bewasserung (s. Begriindung ,4.10 Sonstige Hinweise“ sowie die textlichen Hinweise in der
Bebauungsplananderung).

6. Im Planbereich sind dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg weder Altlasten noch schadli-
che Bodenveranderungen bekannt. Sollten Altlasten oder schadliche Bodenveranderungen
angetroffen werden, sind sie hach Bodenschutzrecht hinsichtlich des Wirkungspfades Boden —
Gewasser in Abstimmung mit Landratsamt und Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg durch
einen zugelassenen Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG zu untersuchen, zu bewerten
und ggfs. zu sanieren.

Das Landratsamt Kitzingen (Wasserrecht) erhélt eine Kopie dieser Stellungnahme.

Beschlussempfehlung

Die Anregungen und Hinweise des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg werden zur Kenntnis ge-
nommen. Sie sind im Zuge nachfolgender Planungen zur Bauausfiihrung entsprechend zu beachten.

Eine Anderung der Planung ist aufgrund der Anregungen und Hinweise nicht erforderlich.

Mit Blick auf die abwassertechnische ErschlieRung besteht ein weiterfihrendes Netz mit ausreichen-
der Leistungsféhigkeit.

Bayernwerk Netz GmbH
Stellungnahme vom 14.03.2018

Die Bayernwerk Netz GmbH dankt fiir die Benachrichtigung tiber die Anderung des Bebauungsplanes
und teilt folgendes mit:

In Kitzingen befinden sich keine Strom-, Gas- und Fernmeldeleitungen der Bayernwerk Netz GmbH.
Somit bestehen seitens der Bayernwerk Netz GmbH keine Einwénde gegen die Anderung des Be-
bauungsplanes.

Es wird gebeten sich beziiglich einer Stellungnahme auch an den 6rtlichen Energieversorger zu wen-
den.

Beschlussempfehlung
Die Hinweise der Bayernwerk Netz GmbH werden zur Kenntnis genommen.

Die weiteren Anlagenbetreiber, darunter die MDN — Main-Donau-Netzgesellschaft mbH, die LKW Kit-
zingen GmbH, die Fernwasserversorgung Franken, die Ferngas Nordbayern GmbH, die PLE doc
GmbH und die Deutsche Telekom Technik GmbH, wurden am Verfahren beteiligt.

MDN — Main-Donau-Netzgesellschaft mbH
Stellungnahme vom 27.02.2018

Die MDN — Main-Donau-Netzgesellschaft mbH dankt fur die Benachrichtigung und teilt folgendes mit:
Im Geltungsbereich sind derzeit keine Versorgungsanlagen vorhanden oder geplant.
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Gegen die Malinahme besteht von Seiten der MDN kein Einwand.

Zusatzlich kénnen sich vor Ort weitere im Eigentum Dritter stehende Anlagen — insbesondere Kabel,
Rohre oder Leitungen zum Anschluss von Erneuerbaren Energieanlagen — befinden, fir die die MDN
nicht zustandig ist. Uber diese kann die MDN keine Auskunft geben. Hierfir ist der jeweilige Anlagen-
betreiber zustandig.

Beschlussempfehlung
Die Hinweise der MDN Main-Donau-Netzgesellschaft mbH werden zur Kenntnis genommen.

Die weiteren Anlagenbetreiber, darunter die Bayernwerk Netz GmbH, die LKW Kitzingen GmbH, die
Fernwasserversorgung Franken, die Ferngas Nordbayern GmbH, die PLE doc GmbH und die Deut-
sche Telekom Technik GmbH, wurden am Verfahren beteiligt.

LKW - Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH
Stellungnahme vom 16.02.2018

Die LKW — Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH dankt fur die Aufforderung zur Stellung-
nahme zum Verfahren.

Von Seiten der LKW — Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH werden folgende Anregungen
zum Bebauungsplanverfahren Nr. 14 vorgebracht.

- Der Energiebedarf der zukunftigen bzw. vorhandenen Anwesen wird tber die vorhandene
Netzstruktur in dem Planungsgebiet zur Verfligung gestellt. Hier ist insbesondere darauf zu
achten, dass bau- und betriebsbedingte Handlungsweisen keine negativen Einflisse auf die
vorhandene Versorgungsleitung nehmen.

- Loschwasserleistungen die tber die hydraulischen Leistungen des bestehenden/ zukiinftigen
Leitungsnetzes hinausgehen, sind im Zuge des Objektschutzes durch die Stadt Kitzingen be-
reitzustellen, bzw. sie sind von den jeweiligen Grundstiickseigentiimern zur Verfligung zu stel-
len.

- Die einschlagigen Vorgaben und Vorschriften des VDE sowei die VDGW -Arbeitsblatter sind zu
beachten und anzuwenden.

Gerne steht die LKW Kitzingen GmbH fur Ruckfragen zur Verfligung.

Beschlussempfehlung

Die Anregungen und Hinweise der LKW Kitzingen GmbH werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im
Zuge nachfolgender Planungen zur Bauausfihrung entsprechend zu beachten.

Eine Anderung der Planung ist aufgrund der Anregungen und Hinweise nicht erforderlich.

Fernwasserversorgung Franken
Stellungnahme vom 12.02.2018

Die Fernwasserversorgung Franken kommt zuriick auf das Schreiben vom 01.02.2018 und teilt mit,
dass in dem geplanten Bereich keine Beriihrungspunkte mit Anlagen der Fernwasserversorgung
Franken bestehen.

Es wird gebeten zukiinftige Anfrage ausschliel3lich an info@fernwasser-franken.de zu schicken.

Beschlussempfehlung
Die Hinweise der Fernwasserversorgung Franken werden zur Kenntnis genommen.
Zukunftige Anfragen werden an die von der FWF genannte E-Mail-Adresse geschickt.
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Ferngas Nordbayern GmbH (vertreten durch PLE doc GmbH)
Stellungnahme vom 12.02.2018

Mit Bezug auf die MaRnahme teilt die PLE doc GmbH in Vertreteung der Ferngas Nordbayern GmbH
Nachfolgendes mit:

Maf3geblich fur die Auskunft der PLE doc GmbH ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich. Dort dar-
gestellte Leitungsverlaufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Ab-
stimmung mit der PLE doc GmbH.

Von der PLE doc GmbH verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefiihrten Eigentiimer
bzw. Betreiber sind von der geplanten Mal3nahme nicht betroffen:

- Open Grid Europe GmbH, Essen

- Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

- Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Schwaig bei Nurnberg

- Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

- Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

- Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

- Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

- GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH
& Co. KG, Straelen (hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLE doc GmbH)

- Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschliel3lich auf die Versorgungsanlagen der hier aufgelisteten Versor-
gungsunternehmen. Ausklnfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber sind bei den jeweiligen Versor-
gungsunternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder Regionalcentern gesondert einzuholen.

Beschlussempfehlung
Die Hinweise der Ferngas Nordbayern GmbH (vertreten durch PLE doc GmbH) werden zur Kenntnis
genommen.

Die weiteren Anlagen- und Netzbetreiber, darunter die Bayernwerk Netz GmbH, die Main-Donau-
Netzgesellschaft mbH, die LKW Kitzingen GmbH, die Fernwasserversorgung Franken und die Deut-
sche Telekom Technik GmbH, wurden am Verfahren beteiligt.

PLE doc GmbH
Stellungnahme vom 12.02.2018

Mit Bezug auf die MalRnahme teilt die PLE doc GmbH Nachfolgendes mit:

MaRgeblich fiir die Auskunft der PLE doc GmbH ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich. Dort dar-
gestellte Leitungsverlaufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Ab-
stimmung mit der PLE doc GmbH.

Von der PLE doc GmbH verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefuhrten Eigentimer
bzw. Betreiber sind von der geplanten Mal3nahme nicht betroffen:

- Open Grid Europe GmbH, Essen

- Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

- Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Schwaig bei Nirnberg

- Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

- Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

- Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund
- Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen
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- GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH
& Co. KG, Straelen (hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLE doc GmbH)

- Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschlie3lich auf die Versorgungsanlagen der hier aufgelisteten Versor-
gungsunternehmen. Auskinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber sind bei den jeweiligen Versor-
gungsunternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder Regionalcentern gesondert einzuholen.

Hinsichtlich der MaRnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen entnimmt die PLE doc
GmbH den Unterlagen, dass die KompensationsmaRnahmen erst im weiteren Verfahren festgelegt
werden bzw. keine Erwahnung finden.

Die PLE doc GmbH weist darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner Ausgleichsflachen eine
Betroffenheit von von der PLE doc GmbH verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht auszuschliel3en
ist. Die PLE doc GmbH bittet um Mitteilung der planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an
diesem Verfahren.

Beschlussempfehlung

Die Hinweise der Ferngas Nordbayern GmbH (vertreten durch PLE doc GmbH) werden zur Kenntnis
genommen.

Die weiteren Anlagen- und Netzbetreiber, darunter die Bayernwerk Netz GmbH, die Main-Donau-
Netzgesellschaft mbH, die LKW Kitzingen GmbH, die Fernwasserversorgung Franken und die Deut-
sche Telekom Technik GmbH, wurden am Verfahren beteiligt.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind fur die vorliegende Planung nicht erforderlich. Ggf. kdnnen
aufwertende Mafl3nahmen fur die Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereichs oder im ndheren Um-
feld (z.B. entlang der Bahnlinie) erforderlich werden. Diese artenschutzrechtlichen Mal3hahmen sind in
Abstimmung mit den zustandigen Fachbehdrden und den jeweils betroffenen Grundstuckseigentu-
mern bzw. Anlagenbetreibern durchzufiihren. Im Falle einer Betroffenheit der PLE doc GmbH wird
diese entsprechend beteiligt.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Stellungnahme vom 08.02.2018

Die Deutsche Telekom Technik GmbH dankt fir die Information zur MaZnahme und teilt folgendes mit:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) — als Netzeigentiimerin und Nut-
zungsberechtigte i.S.v. 8 68 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevoliméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zum Bebauungsplan nimmt die Deutsche Telekom Technik GmbH wie folgt Stellung:

Gegen die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 14 ,Eselsberg“ bestehen seitens der Telekom keine
Einwande.

Im und am Rande des Geltungsbereiches befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom.

Auf die vorhandenen, dem offentlichen Telekommunikationsverkehr dienenden Telekommunikationsli-
nien ist bei den Planungen grundsatzlich Ricksicht zu nehmen.

Die Versorgung des Planbereiches ist Giber das bestehende Leitungsnetz sichergestellt.

Es wird gebeten der Telekom rechtzeitig zum Zweck der Koordinierung mitzuteilen, welche eigenen
oder bekannten Malinahmen Dritter im Geltungsbereich stattfinden werden.

Beschlussempfehlung

Die Anregungen und Hinweise der Deutschen Telekom Technik GmbH werden zur Kenntnis genom-
men. Sie sind im Zuge nachfolgender Planungen zur Bauausfiihrung entsprechend zu beachten.

Mit Blick auf zukinftige eigene MalRhahmen oder MalRhahmen Dritter im Geltungsbereich ist eine
rechtzeitige Kontaktierung der Telekom grundsétzlich vorgesehen.
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Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Region Sudost
Stellungnahme vom 28.02.2018

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollméchtigtes Unternehmen,
Ubersendet hiermit folgende Stellungnahme zur Planung:

Gegen den vorgelegten Bebauungsplan bestehen seitens der Deutschen Bahn keine Einwénde, da
die Deutsche Bahn im Plangebiet keine Grundstiicke und betriebsnotwendigen Anlagen besitzt.

Die Deutsche Bahn hat daher weder Bedenken noch Anregungen vorzubringen.

Vorsorglich weist die Deutsche Bahn auf die durch den Bahnbetrieb entstehenden Emissionen (insbe-
sondere Luft- und Kérperschall) hin.

Beschlussempfehlung
Die Hinweise der Deutschen Bahn AG werden zur Kenntnis genommen.
Eine Anderung der Planung ist aufgrund der Hinweise nicht erforderlich.

BUND Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Kitzingen
Stellungnahme vom 26.02.2018

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Kitzingen (BN) bedankt sich fir die Beteiligung
am Verfahren und auf3ert sich im Auftrag des Landesverbandes zu den Natur- und Umweltbelangen
folgendermalen:

Gegenstand der AuBerung ist der Bebauungsplan Nr. 14 Eselsberg” der Stadt Kitzingen. Es handelt
sich auf ca. 1,5 ha um eine Nachverdichtung der vorh. Bebauung.

Obwohl die Planung im vereinfachten Verfahren nach §13a BauBG durchgefihrt wird, sind die
Belange von Natur, der Landschaft und der Umwelt stets abwagungsrelevante Themen und
daher zu bericksichtigen.

Das Vorhaben ist grundsatzlich geeignet, artenschutzrechtliche Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BNatSchG auszulésen, so dass eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) not-
wendig wird. Eine mdgliche Betroffenheit von Arten, die dem speziellen Artenschutz unterliegen, muss
geprift und gegebenenfalls entsprechende Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sowie Kom-
pensationsmafinahmen festgesetzt werden. Potenziell betroffen vom Vorhaben sind Flederméuse,
Zauneidechsen und Vogel.

Aufgrund der erarbeiteten und vorliegenden saP sind daher jetzt bereits Ersatz- und Ausgleichsmal3-
nahmen und ggf. CEF-Mal3nahmen (fur betroffene Eidechsen-Lebensraume) vorzusehen, falls sie im
Zuge von Detailprifungen tatsachlich betroffener Baufenster im Zuge des Bauantrags bzw. der kon-
kreten Bebauung der einzelnen Grundstticke notwendig werden.

Insbesondere bittet der BN Ausgleichsmalinahmen bei nicht vermeidbaren Rodungsmafnahmen vor-
zusehen.

Bei BaumalRhahmen innerhalb des potentiellen und tatsédchlich nachgewiesenen Zauneidech-
sen-Lebensraumes mussen der Vorhabenstrager, zustandige Behérden und beteiligte Natur-
schutzverbande die rechtlichen Bestimmungen des besonderen Artenschutzes (88 44 und 45
BNatSchG) beachten.

Durch anhaltende Verluste von Lebensrdumen gehen die Bestédnde der Zauneidechse kontinuierlich
zuriick. Die Grinde fiir die Lebensraum-Verluste sind dabei so vielfaltig wie die Wohngebiete der
Zauneidechse: Ausbau von FlieBgewassern, Verlust von Odland, Flurbereinigungen, Ausbau von Ver-
kehrswegen, Rekultivierung von Abgrabungen, Bebauungen von sudexponierten Hangen (wie in vor-
liegendem Fall) und Diinen und vieles mehr entziehen den Tieren ihren Lebensraum. Aufgrund der
Unscheinbarkeit der Lebensraume und der guten Tarnung der Eidechsen erfolgt dies oft unbemerkt.
Néhrstoffeintrage z.B. durch Dingung fihren zum Verlust von vegetationslosem Boden und somit zum
Verlust der Eiablageplatze; dies kann zu einem langsamen Erléschen der Bestéande fuhren.

Es wundert somit nicht, dass die Zauneidechse mittlerweile auf den Roten Listen Bayerns ge-
fuhrt wird.

Die besondere Biologie der Zauneidechse und ihr strenger Schutz erweisen sich bei Bauvorhaben etc.
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oft als Problem. Leider existieren sehr fragwirdige Empfehlungen, wie etwa das Abfangen und Ver-
bringen der Tiere in einen neuen Lebensraum, die vorgeblich dem Artenschutz dienen, tatsachlich
aber nur Vorhabenstragern helfen. Dau zahlen z.B. falsche Angaben zur Biologie, sehr fantasievolle
Interpretationen der Rechtslage, pseudowissenschaftliche Berechnungen und Korrekturfaktoren zur
Verringerung des Flachenbedarfs fur Ausgleichsmafl3nahmen. Die haufig anzutreffenden Zufallssicht-
beobachtungen im Zuge der Gelandebegehung fur die Umweltprifung eines Bebauungsplans bei der
Uberplanung des vorliegenden potentiellen Zauneidechsenlebensraums reichen nicht aus (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07, Rn. 62).

Die gangige Forderung: “man mdge die Tiere vor dem Bau doch einfach absammeln und irgendwo
hinbringen*, zeigt die fehlende Fachkenntnis und mangelnde Auseinandersetzung mit dem Thema
Uberdeutlich an.

1) Ein neuer Lebensraum fir die zu verbringenden Zauneidechsen muss grundsatzlich als Er-
satzhabitat fir Zauneidechsen geeignet sein und alle Bedingungen als Lebensraum, Fort-
pflanzungsstatte und Winterhabitat bereits voll funktionstiichtig erfillen, bevor die Tiere einge-
bracht werden.

2) Auch wird bei AusgleichsmalRinahmen der neue vorgesehene Lebensraum oft nicht ausrei-
chend auf das Vorkommen von vorhandenen Zauneidechsen gepruft. Sind dort keine Zaun-
eidechsen vorhanden, muss deren Fehlen auf Eignung fir die ,Spenderpopulation“ ausrei-
chend hinterfragt und gepruft werden.

3) Sind Zauneidechsen vorhanden, werden ,Neuankommlinge® meist nicht von den vorhandenen
»Alteingesessenen” geduldet und auf weniger geeignete Bereiche verdrangt, wo das Uberle-
ben der Population nicht mehr gesichert ist.

Eine vorgesehene Verbringung ist daher aus Sicht des BN (auch wenn nur einer der vorste-
henden Punkte zutreffen sollte) kein Ersatz fiir den derzeitigen Lebensraum. Es greift § 44
BNatSchG (Totungsverbot) und hat daher zu unterbleiben!

Fir das Umsiedeln (hier ein evtl. geplantes Fangen) von Zauneidechsen ist zudem grundsatzlich eine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Das gilt auch, wenn das Abfangen
begleitend zu einer CEF-MalRnahme erfolgt. In Ausnahmeféllen kann die zustandige Naturschutzbe-
horde aber entscheiden, dass beim Fangen und direktem ortsnahen Umsetzen begleitend zu einer
CEF-Mafinahme auf eine Ausnahme verzichtet wird. Je nach Fangmethode ist ggf. zusatzlich eine
Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung (BArtSchV) von den Verbo-
ten des § 4 Abs. 1 BArtSchV erforderlich.

Der BN lehnt das Abfangen von Zauneidechsen und Verbringen an einen anderen Standort mit
dem Verweis auf § 44 BNatSchG (Toétungsverbot) ab und beflrwortet eher die Gestaltung guns-
tiger Lebensraume in unmittelbarer Nahe.

CEF-MalRnahmen missen bereits vor Durchfiihrung der bauvorbereitenden MalRnahme wirksam sein.

Zur Vermeidung von VersttRen gegen artenschutzrechtliche Verbote nach 88 44 Abs. 1 Nr. 1-4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG sind die jahreszeitlichen Beschrankungen — wie im Fachbeitrag Artenschutz be-
schrieben — und Vorgaben zu beachten.

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét bittet der BN zunéchst naturschutzfach-
lich sinnvolle MalRnahmen zur Optimierung ihres Lebensraumes (generell Eidechse, aber auch Ge-
bischbriter, Amphibien und Fledermause) vorzusehen, wie etwa das:

- Einbringen geeigneter Winterquartiere und Versteckmdglichkeiten flr Zauneidechsen und
Amphibien in Form von Sandlinsen, Steinhaufen, Totholz

- entsprechende Pflanzgebote (moglichst das Stehen lassen von Altbaumen, insbes. Biotop-
baumen etc.)

- Festlegung der konkreten Bauplatze unter gré3stmdoglicher Schonung wertvoller Gehélzbe-
sténde, insbesondere der alten Einzelbdume

- Schutz der zu erhaltenden Geholze wéhrend der Bauarbeiten vor Verletzungen von Stamm,
Krone oder Wurzelbereich gemaf DIN 18 920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumaflZnahmen)

So kénnte vor allem die Eidechsenpopulation des Eselsberg schonend in einen neuen Lebensraum
gelenkt werden, ohne zudem mit dem Gesetz in Konflikt zu kommen. AuRerdem ist zu Uberlegen, wie

HWP Holl Wieden Partnerschaft - Wirzburg



Stadt Kitzingen — 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Eselsberg" -13-
— Abwéagung der Stellungnahmen —
Beteiligung gemaf § 13 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB und § 2 Abs. 2 BauGB

den Tieren ,Ersatzsonnenraume® zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Um ein Monitoring zum ,,Umsiedlungsvorhaben Eidechse*, sowie fir geplante und aufgewerte-
te Ersatzflachen wir gebeten. Die artenschutzrechtlichen Mallnahmen mussen fachgerecht ge-
plant und ausgefihrt, sowie dokumentiert werden.

Die BaufeldrAumungen bittet der BN nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten als ,,Bau-
zeitenregelung“ zu veranlassen.

Der BN begrif3t unter Beachtung des vorher Gesagten die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter
Flachen sowie die Bebauung unbebauter Flachen im beplanten und unbeplanten Innenbereich, soweit
sie nicht fir Grunflachen vorgesehen sind, vorrangig vor der Inanspruchnahme von Freiflachen im
AuRenbereich (§ 1 Abs. 5 BNatSchG).

Fur die StraBenbeleuchtung bittet der BN insektenfreundliche Leuchteinrichtungen zu verwenden.

Fur die Anlage o¢ffentlicher Grunflachen sind extensive Bluhflachen im Stadtbereich Kitzingen win-
schenswert. Dabei ist die Verwendung pestizidfreier Arbeitsmethoden, auch bei der zukiinftigen Bear-
beitung, von essentieller Bedeutung. Die Stadt Kitzingen ist hier mit dem Beschluss, kein Glyphosat
einzusetzen, auf einem begriRenswerten, umweltvertraglichen Weg.

Die versiegelungsarme Gestaltung von Freiflachen in bebauten Gebieten, insbesondere auf den nie-
derschlagsarmen Mainfrankischen Trockenplatten, zur Versickerungsmaglichkeit von Oberflachen-
wassern und zur Grundwasserstabilisierung und als zweites die Ausrichtung von Dachflachen hin-
sichtlich der Mdglichkeit der Nutzung von ressourcensparender Solarenergie ist aus Sicht des BN da-
bei vordringlich. Diese Forderungen bittet der BN bei vorliegenden Planungen einzubringen.

Kleinstrukturierte Garten und Griinanlagen sind fiir das lokale Kleinklima, zur Auflockerung von
Wohnbebauung, zur Steigerung der Wohnqualitat und zum Erhalt und Minderung von Schaden an
Fauna und Flora durch die Bebauung, zu erhalten und zu férdern. Fur diese Schutz- und Erhaltungs-
ziele bittet der BN hinsichtlich der Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger Umwelt-
auswirkungen entscheidende Auflagen fiir das Plangebiet Eselsberg und sein Umfeld zu erlassen.
Gerade die kleinstrukturierten naturnahen Garten pragen den Stadstteil ,,Eselsberg® und sollten aus
Sicht des BN auch so weiter bestehen bleiben.

Dem BN ist bewusst, dass gerade im langer bestehenden urbanen Raum mit gewachsenen natur-
schutzfachlich interessanten Strukturen das Nachverdichten und die Bebauung grof3es Fingerspitzen-
gefuhl zum Erhalt der vorhandenen Fauna und Flora erfordert.

Bei Berticksichtigung der oben genannten Anregungen und Forderungen zum Schutze der vorhande-
nen Lebensrdume und Arten von Fauna und Flora stimmt der BN dem vorgelegten BBPI zu.
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Beschlussempfehlung

Die Anregungen und Hinweise des Bund Naturschutz werden vom Rat der Stadt Kitzingen zur Kennt-
nis genommen und wie folgt einer Abwégung unterzogen:

Belange von Natur, Landschaft und Umwelt:

Entsprechend dem Hinweis des Bund Naturschutz wird die Begriindung im Kapitel 3 ,Planungsgebiet®
um ein Unterkapitel ,Sonstige Belange des Umweltschutzes® erganzt, in dem die Auswirkungen der
Planung auf die Schutzgiter Mensch, Boden, Wasserhaushalt, Luft und Klima, Tiere und Pflanzen,
Orts- und Landschaftsbild sowie Kultur- und Sachguter in Form einer Uberschlagigen Wirkungsprog-
nose betrachtet werden.

Artenschutzrecht:

Die Belange des Artenschutzrechts werden im Fachbeitrag Artenschutz des Biros Fabion, Wirzburg,
behandelt; die im Fachbeitrag genannten artenschutzrechtlichen MaBnahmen sind im Bebauungsplan
entsprechend festgesetzt.

Ersatz- und AusgleichsmafRnahmen, CEF-Mafl3nahmen:

Die artenschutzrechtlichen Mal3nahmen werden erforderlich, wenn konkrete Eingriffe geplant sind. Im
Rahmen von Baugenehmigungsverfahren sind die in der saP aufgefiihrten Untersuchungen zu Vor-
kommen der Zauneidechsen bzw. zur Uberpriifung von Gehdlzen oder Geb&auden hinsichtlich dauer-
hafter Niststatten von Vdgeln und Quartiere fir Fledermé&use durchzufuihren. Gegebenenfalls, wenn
eine Betroffenheit geschiitzter Tierarten nicht ausgeschlossen werden kann, sind rechtzeitig die fest-
gesetzten Vermeidungs- und Kompensationsmafnamen durchzufiihren, einschlie3lich des Schaffens
von Ersatzhabitaten fiir die Zauneidechse, falls diese betroffen ist.

Im Vorfeld kiinftiger Baumalnamen ist jeweils im Detail zu prifen, ob und in welchem Umfang Mal3-
nahmen zum Schutz der Zauneidechse erfolgen. Sie kdnnen erst im Einzelnen definiert werden, wenn
die Bestandssituation ermittelt und der Konflikt lokalisiert wurde. Ziel der Ma3hahmen ist es den Ein-
griff durch Bauzeitenregelungen und Neuanlage von Ersatzhabitaten zu minimieren.

Wenn eine Umsiedlung einzelner Individuen nicht vermieden werden kann, ist diese fachgerecht unter
Bericksichtigung der auch in der Stellungnahme des BN genannten Rahmenbedingungen (funktions-
fahiges Habitat als Zielflache, Vermeidung von Konkurrenz- und Revierverhalten, Verhinderung von
Ruckwanderung in den Baustellenbereich etc.) durchzufiihren.

Umsiedlung von Individuen:

Fur eine fachgerechte Umsiedlung zur Vermeidung von Tétung oder Verletzung von Individuen bedarf
es gemal des neuen Bundesnaturschutzgesetzes von 2017 keiner Ausnahmegenehmigung, wenn
diese im Rahmen von Schutzbemiihungen zu dieser Art stattfindet. Das Landratsamt (untere Natur-
schutzbehdérde) weist in ihrer Stellungnahme zu diesem Bauvorhaben explizit darauf hin, dass keine
Ausnahmegestattung erforderlich ist.

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionaliét:

Es liegt keine Betroffenheit von Amphibien, die dem speziellen Artenschutz unterliegen, vor. Die in der
Stellungnahme des BN beschriebenen MalRnahmen entsprechen dem in der saP erlauterten und im
Bebauungsplan festgesetzten MalRBhahmenpaket.

Monitoring zum ,Umsiedlungsvorhaben Eidechse*:

Die Forderung des BN nach einem Monitoring bei ,Umsiedlungsvorhaben Eidechse® ist berechtigt und
entspricht dem derzeit iblichen Vorgehen. Sie wird in den Fachbeitrag Artenschutz und in die Festset-
zungen des Bebauungsplans aufgenommen.

Insektenfreundliche Beleuchtung:
Die MaRnahme zur insektenfreundlichen Beleuchtung ist bereits in der saP formuliert.
Okologische MaRnahmen im Stadtgebiet Kitzingen und im Plangebiet Eselsberg:

Die weiteren Vorschlége des BN fiir 6kologische Malinahmen im Plangebiet Eselsberg sind genereller
Natur und stehen nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem speziellen Artenschutz. Sie kdnnen
daher auch nicht im Fachbeitrag spezieller Artenschutz als Mal3hahme festgesetzt werden.

Fazit:

Die Anmerkungen und Forderungen des BN sind — soweit sie auf das konkrete Vorhaben und den
speziellen Artenschutz nach § 44f BNatSchG zutreffen — bereits im Fachbeitrag zum speziellen Arten-
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schutz sowie in den Festsetzungen des Bebauungsplans berlicksichtigt. Erganzend wird im Fachbei-
trag Artenschutz und in den Festsetzungen des Bebauungsplans mit aufgenommen, dass die Mal3-
nahme ,Zauneidechsenumsiedlung®, sollte sie erforderlich werden, mit einer Monitoringauflage zu ver-
knlpfen ist.
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Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 13 Abs. 2 BauGB fiir den Entwurf der 3. Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Eselsberg” in der Fassung vom 16.01.2018 fand durch 6&ffentliche
Auslegung in der Zeit vom 12.02.2018 bis einschlie3lich 15.03.2018 statt. Im Rahmen der offentlichen
Auslegung wurden folgende Einwénde und Anregungen von Seiten der Offentlichkeit vorgebracht:

Nr. |Betroffene Vertreter der Offentlichkeit Schreiben / Anre- | Ohne Einwéande | Mit Anregungen /
gungen vom / Anregungen AuRerungen

1 Manfred Born

Eselsberg 16, 97318 Kitzingen

+ weitere Anlieger gem. Unterschriftenliste
(9 Unterschriften), 13.03.2018 X
vertreten durch Baumann Rechtsanwaélte,
Kanzlei fur Verwaltungsrecht,
AnnastralRe 28, 97072 Wiirzburg

2 Peter und Annette Fischer

Eselsberg 9, 97318 Kitzingen

+ weitere Anlieger gem. Unterschriftenliste
(13 Unterschriften als Anlage)

05.03.2018 X

3 Peter und Annette Fischer
Eselsberg 9, 97318 Kitzingen
+ weitere Anlieger gem. Unterschriftenliste 14.03.2018 X
(6 Unterschriften als Anlage sowie 6 ergan-
zende Unterschriftslisten)

4 Gabriele und Dr. Ulrich Gauer
Richard-Wagner-StraRe 33 12.03.2018 X
97318 Kitzingen

5 Thomas und Brigitte Hesse

Eichendorffstralle 21 12.03.2018 X
42699 Solingen

6 llse Kénig
Richard-Wagner-Stral3e 35 14.03.2018 X

97318 Kitzingen

7 Bernhard Lenz

Kitzingen 05./13.03.2018 X

8 Familie Schitz
Eselsberg 22 14.03.2018 X
97318 Kitzingen

Manfred Born, Eselsberg 16, 97318 Kitzingen

+ weitere Anlieger gem. Unterschriftenliste (9 Unterschriften),

vertreten durch Baumann Rechtsanwalte, Kanzlei fir Verwaltungsrecht,
Annastrale 28, 97072 Wirzburg

Schreiben vom 13.03.2018

Zum Entwurf der 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Eselsberg“ im beschleunigten Verfahren
nach § 13 a BauGB mit Begrindung und artenschutzrechtlichem Fachbeitrag nimmt die Kanzlei
Baumann Rechtsanwélte namens und in Vollmacht (Anlage 1) ihres Mandanten, Herrn Manfred Born,
Eselsberg 16, 97318 Kitzingen, wie folgt Stellung und erhebt folgende Einwendungen:

Der Mandant der Kanzlei Baumann Rechtsanwaélte ist Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 4372, Ge-
markung Kitzingen. Dieses befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 14 Eselsberg®
und auch im Geltungsbereich der vorliegend vorgesehenen Bebauungsplanédnderung. Das Grund-
stiick ist mit einem Einfamilienhaus bebaut, welches vom Mandanten selbst bewohnt wird. Der hintere
Teil des Grundstiicks wird vom Mandanten als Garten genutzt und dient ihm zur Erholung und Frei-
zeitgestaltung.

Durch die im ausliegenden Bebauungsplanentwurf ermdéglichte dichtere Bebauung der betroffenen
Grundstuicke ist eine Wertminderung des Grundstiicks des Mandanten zu befiirchten.

Die sehr ruhige Wohnlage ,im Griinen“ aufgrund der grof3en Gartenbereiche der im Bebauungsplan-
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gebiet gelegenen Grundstiicke, die auch Ergebnis der im noch geltenden Bebauungsplan festgesetz-
ten Baugrenzen ist, ist gefahrdet, insbesondere auch deshalb, da der Bebauungsplanentwurf bis auf
seine AuRenabgrenzung Gberhaupt keine Baugrenzen enthalt. Dies wird eine weitaus dichtere und
auch unkontrollierte Bebauung zur Folge haben (die dichtere Bebauung ist ja ausgesprochenes Ziel
der geplanten Bebauungsplananderung), die auch durch die erhéhte GRZ und GFZ zugelassen wer-
den. Der Ruhebereich im hinteren Grundsticksteil des Mandanten ist damit erheblich geféhrdet, da er
sich weitaus dichterer und an sein Grundstiick ndher heranriickender Bebauung der Nachbargrund-
stucke ausgesetzt sieht. Auf3erdem ist durch die vorgesehene und angestrebte dichtere Bebauung mit
einer deutlichen Erhéhung der auf das Grundstiick der Mandantschaft einwirkenden Immissionen zu
rechnen, insbesondere auch im Hinblick auf den dadurch zunehmenden Verkehr.

Bereits jetzt ist ersichtlich, dass der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan — sollte dieser in Kraft
treten — sowohl formell als auch materiell rechtswidrig wére und an erheblichen und nicht heilbaren
Fehlern leiden wiirde. Diese werden im Folgenden aufgezeigt:

I.  Verfahrensfehler
1. Die 6ffentliche Bekanntmachung ist fehlerhaft.
Der Text der 6ffentlichen Bekanntmachung der Auslegung beinhaltet Folgendes:

~Ferner wird darauf hingewiesen, dass ein Antrag auf Normenkontrolle nach § 47 VwGO
unzulassig ist, soweit mit ihm Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Antrag-
steller im Rahmen der Auslegung nicht oder verspétet geltend gemacht wurden, aber hat-
ten geltend gemacht werden kénnen.*

Der Hinweis auf die Préaklusionsvorschriften ist nicht gesetzeskonform. Die aufgrund des
Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften
an europa- und volkerrechtliche Vorgaben am 02.06.2017 in Kraft getretene Anderung
sowohl des Baugesetzbuchs als auch der Verwaltungsgerichtsordnung haben zur Folge,
dass eine Préklusion bei Bebauungspldnen nunmehr ganzlich ausgeschlossen wird (8§
47a VwGO wurde ersatzlos gestrichen, 8 3 Abs. 2 S. 2 Halbsatz 2 BauGB entsprechend
geandert).

Es wird daher beantragt, die Offentlichkeitsbeteiligung zu wiederholen.

2. Die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines vereinfachten bzw. beschleunigten Ver-
fahrens gemaf § 13a BauGB liegen nicht vor.

Gemal § 13a Abs. 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fur die Wiedernutzbarmachung
von Flachen, die Nachverdichtung oder andere Malinahmen der Innenentwicklung im be-
schleunigten Verfahren aufgestellt werden. Vom Begriff der Innenentwicklung sind nur
solche Bebauungsplane erfasst, welche Malinahmen zur Erhaltung, Erneuerung, Fort-
entwicklung, Anpassung und den Umbau vorhandener Ortsteile festsetzen. Isoliert in den
AuRenbereich hineinstoRende Flachen sind von diesem Begriff nicht erfasst (Battis/
Krautzberger/ Lohr, § 13a BauGB, Rn. 4). Fir die Innenentwicklung kommen insbesonde-
re folgende Gebiete in Betracht:

- im Zusammenhang bebaute Ortsteile (§ 34 BauGB),

- innerhalb eines Siedlungsbereichs befindliche Brachflachen oder Flachen, die einer
anderen Nutzungsart zugefuhrt werden sollen,

- mit Bebauungsplan tUberplante Flachen, welcher gedndert oder durch einen anderen
Bebauungsplan abgelést werden soll (Ernst/ Zinkahn/ Bielenberg, § 13a BauGB, Rn.
27).

Dies bertcksichtigend und konkretisierend fuihrt der VGH Minchen in seinem Beschluss

vom 04.07.2017 (Az: 2 NE 17.989) ganz aktuell aus:

,Weiterhin hétte der Bebauungsplan nicht im beschleunigten Verfahren nach § 13a Abs.
1 Satz 1 BauGB aufgestellt werden durfen. Nach dieser Bestimmung kann ein Bebau-
ungsplan fir die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung oder andere
MaRnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der Innenentwicklung) im beschleu-
nigten Verfahren aufgestellt werden. Der Begriff der Innenentwicklung ist dabei nicht legal
definiert, sondern wird vom Gesetzgeber als stadtebaulicher Terminus vorausgesetzt
(-..)- Die Interpretation dieses stadtebaulichen Terminus durch die Gemeinde unterliegt
dabei der vollen gerichtlichen Kontrolle. Einen Beurteilungsspielraum hat die Gemeinde
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nicht. Denn der Begriff der Innenentwicklung ist nicht wegen hoher Komplexitét oder be-
sonderer Dynamik der geregelten Materie so vage und seine Konkretisierung so schwie-
rig, dass die richterliche Kontrolle an die Funktionsgrenzen der Rechtsprechung stdf3t und
deshalb der Gemeinde ein begrenzter Entscheidungsfreiraum zuzubilligen wére (...). Mit
dem Tatbestandsmerkmal der Innenentwicklung beschrankt § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB
seinen raumlichen Anwendungsbereich. Uberplant werden diirfen nur Flachen, die von
einem Siedlungsbereich mit dem Gewicht eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils
umschlossen werden. Die duBeren Grenzen des Siedlungsbereichs diirfen durch den
Bebauungsplan nicht in den AuBenbereich hinein erweitert werden (...). Dies folgt aus
der Gesetzessystematik, dem Sinn und Zweck des 8§ 13a BauGB sowie aus der Geset-
zesbegrindung. Als Gebiete, die fiir Bebauungsplane der Innenentwicklung in Betracht
kommen, nennt der Gesetzgeber beispielhaft die im Zusammenhang bebauten Ortsteile
im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB, innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche brachge-
fallene Flachen sowie innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche Gebiete mit einem
Bebauungsplan, der infolge notwendiger Anpassungsmaflnahmen geandert oder durch
einen neuen Bebauungsplan abgelést werden soll (...). Mit dem beschleunigten Verfah-
ren und den damit verbundenen Verfahrenserleichterungen, u.a. dem Verzicht auf die
Durchfiihrung einer Umweltprifung, will der Gesetzgeber einen Anreiz dafir setzen, dass
die Gemeinden von der Neuinanspruchnahme von Flachen durch Uberplanung und Zer-
siedelung des AulRenbereichs absehen und darauf verzichten, den auferen Umgriff vor-
handener Siedlungsbereiche zu erweitern. Dem Bebauungsplan der Innenentwicklung ist
nach alledem die Inanspruchnahme von AulRenbereichsgrundstiicken versagt.

Dem tragt der vorliegende Bebauungsplanentwurf jedoch keine bzw. nur unzureichend
Rechnung. Dieser Uberplant ausschlie3lich Flachen, die im Privateigentum stehen und
groRtenteils bereits bebaut sind. Bis auf FI.Nr. 4405 stellt kein Grundstuick eine brachlie-
gende Fléache dar, die sinnvollerweise einer Bebauung zugefihrt werden kénnte. Zudem
erschliel3t sich in keiner Weise, warum gerade diese 12 Grundstiicke aus dem Gesamt-
bebauungsplan ,Eselsberg“ herausgenommen und einer Anderung zugefiihrt werden sol-
len. Wie bereits ausgefihrt, handelt es sich bei diesem Bereich mitnichten um einen sol-
chen, der eine brachliegende Innenbereichsflache aufweist.

AuRerdem besteht die Vermutung, dass die Stadt gerade diese Flache gewahlt hat, um
zum Einen im Sinne einer sogenannten Salamitaktik peu a peu auch noch weitere Fla-
chen neu zu Uberplanen, allerdings immer nur in der GréRenordnung, dass ein Verfahren
nach § 13a BauGB durchgefiihrt werden kann, insbesondere deshalb, um sich eine Um-
weltprifung und eine Prufung der Eingriffsregelung zu ersparen.

Zum Anderen drangt sich der Verdacht auf, dass die Uberplanung auch deshalb im anvi-
sierten Bereich erfolgen soll, um auf dem Grundstiick FI.Nr. 4405 eine Uber die Festset-
zungen des jetzigen Bebauungsplans hinausgehende Planung zu ermdglichen. Dabei
verkennt die Stadt jedoch, dass ein Angebotsbebauungsplan im Gegensatz zu einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht dazu dient, ein einzelnes Vorhaben zu legali-
sieren, sondern aus stadtebaulichen Belangen heraus erforderlich im Sinn von § 1 Abs. 3
BauGB sein muss, was hier nicht der Fall ist (hierzu naher unten).

AuRerdem ist die europarechtliche Zulassigkeit und Konformitéat der Regelung des § 13 a
BauGB in Frage zu stellen, insbesondere aufgrund der fehlenden Umweltprifung und des
fehlenden Eingriffsausgleichs. Ob dies europarechtskonform ist, wird der EUGH noch zu
entscheiden haben.

Die rechtswidrige Anwendung des § 13a BauGB fuhrt gemaf § 214 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BauGB zu einem beachtlichen Verfahrensfehler.

Es ist eine Umweltprifung und eine Prifung der Eingriffsregelung durchzufiihren und die
Offentlichkeit erneut zu beteiligen.

3. Es liegt ein Ermittlungsdefizit gemaf § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 2 Abs. 3 BauGB
vor, weil die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht ordnungsge-
maf ermittelt wurden.

Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, wozu inshesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
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Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt gehodren (vgl. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB), wurden nicht bzw. héchstens véllig unzu-
reichend ermittelt.

Die Pflicht des § 2 Abs. 3 BauGB, die Auswirkungen auf Tiere gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7a
BauGB in der Abwégung (8 1 Abs. 7 BauGB) zu berucksichtigen greift auch in Verfahren
nach § 13a BauGB. In einer aktuellen Entscheidung fiihrt der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof aus (BayVGH, U. v. 18.01.2017, Az: 15 N 14.2033):

,Belange i.S. von § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB hat die planende Gemeinde auch im
Verfahren nach § 13a BauGB gemaR § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7, Abs. 8 BauGB zu ermit-
teln, zu bewerten und in die Abwagung einzustellen. Die Ermittlungs- und Bewertungs-
pflicht gem. § 2 Abs. 3 BauGB in Bezug auf naturschutzfachlich bzw. naturschutzrechtlich
relevante Auswirkungen des Planungsvorhabens entfallt insbesondere nicht aufgrund von
§ 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB, der in den Féllen des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB be-
stimmt, dass Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplans zu erwarten
sind, als i.S.d. § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB ... vor der planerischen Entscheidung erfolgt
oder zulassig gelten. Diese Regelung befreit die Gemeinde nur von der Kompensations-
pflicht nach § 1a Abs. 3 BauGB. Im Ubrigen bleibt es jedoch bei der — uneingeschréankten
— Beachtung der Belange des Naturschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB) im
Rahmen der planerischen Abwégung ... auch etwa in Bezug auf das Minimierungsgebot
(Schrodter in Schrodter, BauGB, 8. Aufl. 2015, § 13a Rn. 49, 50). Diese Anforderungen
an die Abwagung sowie (im Vorfeld) an die Ermittlung gelten auch unabhangig davon, ob
eine formliche Umweltprifung (8 2 Abs. 4 BauGB) vorgenommen werden muss oder ob
diese im vereinfachten oder beschleunigten Verfahren nach § 13 bzw. § 13a BauGB ent-
fallt ... Die Antragsgegnerin hatte mithin bei Aufstellung des Bauleitplans im Verfahren
nach § 13 a BauGB die voraussichtlichen Auswirkungen auf die Belange des Naturschut-
zes hinreichend zu prifen und die Ergebnisse dieser Prifung in ihnre Abwégungsent-
scheidung einzubeziehen.”

Wegen der im Plangebiet zu erwartenden betroffenen streng geschitzten Arten, aber
auch im Hinblick auf die weiteren betroffenen Naturschutzbelange hatte eine weiterge-
hende und damit Gberhaupt ausreichende und den Anforderungen entsprechende Ermitt-
lung des Abwagungsmaterials stattfinden missen. Die Entbehrlichkeit einer Umweltpri-
fung nach § 13a BauGB fiihrt — wie oben dargestellt — nicht dazu, dass naturschutzfachli-
che Belange aul3er Acht gelassen werden kénnen. Vielmehr gehdren diese Belange ge-
malf § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB zum notwendigen Abwagungsmaterial (vgl. VGH Mann-
heim, Urteil vom 06.05.2011, Az. 5 S 1670/09; Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Ent-
scheidung vom 13. Juli 2009, Az. Vf. 3-VII-09; BayVGH U. v. 18.01.2017, Az: 15 N
14.2033).

Ein Ermittlungs- und Bewertungsmangel gemanR § 2 Abs. 3 BauGB fuihrt mangels einer
entsprechenden Regelung in den Planerhaltungsvorschriften auch bei im beschleunigten
Verfahren aufgestellten Bebauungsplanen gemaf den Kriterien des 8 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BauGB zur (ggf. Teil-)Unwirksamkeit des Plans.

Die Nichtermittiung bzw. nur unzureichende Ermittlung naturschutzfachlicher Belange
fuhrt demgemal § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zu einem erheblichen Verfahrensfehler, da
dieser Mangel mit Sicherheit Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens haben wird. Na-
turschutzfachliche Belange sind vollstandig zu ermitteln und zu bewerten. Anschliel3end
ist die Offentlichkeit erneut zu beteiligen.

Il. Fehlende Erforderlichkeit

Dem Bebauungsplanentwurf fehlt es an der Voraussetzung der Erforderlichkeit der Planung
(8 1 Abs. 3 BauGB). Gemal § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane auf-
zustellen, sobald und soweit es flr die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich
ist. Liegt eine die Erforderlichkeit begriindende Situation nicht vor, besteht keine Befugnis
zur Planung.

Im Bebauungsplanentwurf ist als Anlass und Ziel der Planung aufgefihrt, ,hier die Innenent-

wicklung durch Nachverdichtung zu férdern. Ziel ist es insbesondere, den Hauseigentiimern
eine zeitgemale Bebauung sowie Mehrgenerationenwohnen durch eine Bebauung in zwei-
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ter Reihe zu ermdéglichen.*

Zwar ist die Nachverdichtung grundsatzlich legitimes Ziel, insbesondere deshalb, um einer
weiteren Zersiedelung in den Aul3enbereich und dessen weiterer Inanspruchnahme durch
Bebauung entgegenzuwirken. Allerdings wird vorliegend vollkommen aul3er Acht gelassen,
dass sich samtliche im Bebauungsplangebiet gelegene Grundstiicke in Privateigentum be-
finden und somit das Ziel der Nachverdichtung nur dann erreicht werden kann, wenn die Ei-
gentimer zur entsprechenden Bebauung ihrer Grundstiicke auch bereit und gewillt sind. Da-
ran fehlt es hier aber — gegebenenfalls mit Ausnahme des Eigentiimers von FI.Nr. 4405 —
vollig. Wie die als Anlage 2 beiliegende Unterschriftenliste, die (bis auf FI.Nr. 4405) die Un-
terschriften der Eigentiimer aller im Plangebiet liegenden Grundstiicke beinhaltet, aufzeigt,
sind diese samtlich nicht mit der vorliegenden Planung einverstanden und werden auch ihr
Grundstuck nicht entsprechend dem geé&nderten Bebauungsplan bebauen bzw. nutzen.

Von den 12 Grundstiickseigentiimern im Plangebiet sind 11 gegen die Bebauungsplanande-
rung; diese besitzen 83% der Bebauungsplanflache.

Dies wiederum hat zur Folge, dass das mit der Bebauungsplananderung angestrebte Ziel
der Nachverdichtung und der Bebauung in zweiter Reihe schon von vornherein nicht verwirk-
licht werden wird. Eine Bebauungsplanung, bei der es von vornherein an der Moglichkeit der
Zielerreichung fehlt, ist aber nicht erforderlich im Sinn von 8 1 Abs. 3 BauGB.

Angemerkt sei hierzu auch, dass sich die Eigentiimer im Plangebiet bislang an den bisheri-
gen Bebauungsplan gehalten haben und auch aus diesem Grunde keinerlei Veranlassung
fur eine geénderte Bebauung(smaoglichkeit) ihrer Grundstiicke sehen.

lll. Verstol3 gegen Planungsleitlinien, Abwagungsgebot, Gebot der Konfliktbewéaltigung

Der Bebauungsplan verst63t gegen Planungsleitlinien, das Abwagungsgebot und das Gebot
der Konfliktbewéltigung.

1. Allgemeine Grundsatze

Gemal § 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitplane eine nachhaltige stadtebauliche Entwick-
lung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in
Verantwortung gegeniber kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und
eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung unter Bertick-
sichtigung der Wohnbedurfnisse der Bevolkerung gewéhrleisten. Des Weiteren sollen
Bauleitplédne dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern, die natirlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die stad-
tebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu
entwickeln.

Gemal § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane u.a. insbesondere
zu berlcksichtigen:

- die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung,

- die Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler
Bewohnerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung und die An-
forderungen kostensparenden Bauens sowie die Bevolkerungsentwicklung,

- die sozialen und kulturellen Bedirfnisse der Bevolkerung, insbesondere die Bedrf-
nisse der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen, unterschiedliche
Auswirkungen auf Frauen und Manner sowie die Belange des Bildungswesens und
von Sport, Freizeit und Erholung,

- die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau vorhandener
Ortsteile sowie die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche,

- die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die erhal-
tenswerten Ortsteile, Straen und Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stad-
tebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes,

- die Belange des Umweltschutzes, einschlieR3lich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege,
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- die Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen Entwick-
lungskonzepts. Gemaf § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane
die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht ab-
zuwagen.

Die ausgelegten Unterlagen lassen erkennen, dass die vorgenannten Planungsleitlinien
und Optimierungsgebote gar nicht oder nur unzureichend bertiicksichtigt wurden. Dem-

entsprechend kann die gemaR 8 1 Abs. 7 BauGB geforderte gerechte Abwagung nicht

oder nur unzulanglich stattfinden. Damit ware der Bebauungsplan rechtswidrig und ge-

richtlich angreifbar.

Gerade aus dem Abwagungsgrundsatz ergeben sich Pflichten der Gemeinde fir die in-
haltliche Gestaltung von Festsetzungen, wie auch aus dem Gebot der Konfliktbewalti-
gung. Das Abwagungsgebot ist Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips und ist damit an die
darin enthaltenen Anforderungen rechtsstaatlichen Handelns (Erforderlichkeit, Geeignet-
heit, VerhaltnismaRigkeit) gebunden. Es bestimmt das gerechte Abwéagen in mehrfacher
Hinsicht.

Von wesentlicher Bedeutung ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Aufgabe des
Abwagungsgebotes ist es, einen dem Einzelfall gerecht werdenden Interessensausgleich
unter maf3geblicher Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu errei-
chen. Die schutzwirdigen Interessen der Betroffenen missen in einen gerechten Aus-
gleich und ein ausgewogenes Verhéltnis gebracht werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
30.11.1988 — Az: 1 BvR 1301.84).

2. Verstol3 gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung

Der Bebauungsplanentwurf versté3t gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung. Im Be-
bauungsplanentwurf fehlt jegliche Regelung, wie die Erschlieungssituation im Falle ei-
ner tatséchlichen Bebauung in zweiter Reihe aussehen soll. Da es aul3erhalb jeglicher
Wahrscheinlichkeit liegt, dass ein Grundstiickseigentimer zwei Wohnh&user auf seinem
Grundstiick baut, setzt eine Bebauung in zweiter Reihe schon denkbegrifflich unter-
schiedliche Bewohner der Hauser in erster und in zweiter Reihe voraus. Im Bebauungs-
plan fehlt es aber an jeglicher Regelung, wie die Eigentimer/ Bewohner der Hauser in
zweiter Reihe zu ihrem Haus gelangen sollen. Um sich eine Sicherheit zu verschaffen,
ware die Eintragung einer Grunddienstbarkeit ins Grundbuch zur Sicherung eines Geh-
und Fahrtrechts erforderlich. Dies wirde aber das Manko, immer tber ein fremdes
Grundstuck laufen bzw. fahren zu missen, um sein eigenes Grundsttick erreichen zu
kdnnen, auch nicht beheben. Aufl3erdem sind hierbei Streitigkeiten vorprogrammiert.
Daruber hinaus lassen auch die begrenzten Platzverhéltnisse bei einem Grof3teil der
Grundstuicke gar keine Durchfahrt in den hinteren Grundstuicksteil zu. Dass — um dies
gegebenenfalls doch zu erreichen — bestehende bauliche Anlagen abgerissen werden,
kann von den Eigentiimern ebenfalls nicht verlangt werden.

Auch im Hinblick auf den Artenschutz liegt ein Verstol3 gegen das Gebot der Konfliktbe-
waltigung vor. Die Problematik mit der Zauneidechse wird zwar ansatzweise erkannt,
aber in keiner Weise geldst. Im Fachbeitrag Artenschutz wird ein Vorkommen dieser 175
m nordlich des Plangebiets und entlang der Bahnlinie angefiihrt sowie ausgefiihrt, dass
die Strukturen im Plangebiet fur diese ebenfalls geeignet sind. Eine weitere Begehung
im Frihjahr wird empfohlen. Dass es angeblich zu keiner Verschlechterung deren Erhal-
tungszustands kommen soll, ist eine durch nichts belegte Behauptung. Auch wurde fest-
gehalten, dass Brutvogelarten und Fledermausarten potentiell betroffen sind. Auch hier
wurde nichts weiter untersucht, so dass auch anstehende (mdgliche) Konflikte nicht be-
waltigt wurden, sondern auf die Zukunft verschoben wurden. Ob tatsachlich eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme erteilt werden kénnte, ist aus den Unterlagen nicht ersicht-
lich und erscheint fraglich.

3. Weitere Mangel
Auch die Naturschutz- und Umweltbelange wurden gar nicht bzw. nur véllig unzu-
reichend beriicksichtigt, was nachstehend unter den expliziten Ausfihrungen zum Natur-
und Artenschutzrecht noch ausfuhrlicher aufgezeigt wird, worauf verwiesen wird. Aus
diesen Ausfilhrungen ist die Abwagung betreffend eindeutig zu erkennen, dass auch im
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Hinblick auf Umwelt- und Naturschutz die Abwagung fehlerhaft und unzureichend ist.
Weder wurden samtliche abwagungserheblichen Belange auch in die Abwagung einge-
stellt noch wurden diese — soweit sie Giberhaupt Berlicksichtigung gefunden haben — kor-
rekt gewichtet und gewertet.

Insgesamt ist daher die Abwégung betreffend festzuhalten, dass dann, wirde die Pla-
nung in der nun ausgelegten Form unverandert umgesetzt, sich bereits jetzt ein erhebli-
cher Verstol3 gegen das Abwagungsgebot erkennen liel3e.

Die vorstehend dargestellten Aspekte wurden weder untersucht noch bewertet. Somit
konnen all diese Belange nicht in die Abwagungsentscheidung einflieBen. Ein so erlas-
sener Bebauungsplan ist eindeutig abwagungsfehlerhaft und damit insgesamt unwirk-
sam. Nach Durchfuhrung der erforderlichen Ermittlungen und Bewertung der Untersu-
chungsergebnisse ist die Offentlichkeit erneut zu beteiligen.

IV. Natur- und Artenschutzrecht

Die Darstellung der angewandten Untersuchungsmethoden ist zu oberflachlich, so dass
nicht beurteilt werden kann, ob bei der Bestandsaufnahme die einschlagigen Aspekte des
derzeitigen Umweltzustandes (Anlage 1 Nr. 2a) BauGB) zutreffend ermittelt wurden. Dies gilt
in besonderem Mal3e fir den Fachbeitrag Artenschutz. Danach haben bei sdmtlichen Tier-
und Pflanzenarten — vor allem auch bei den Arten nach Anhang IV der FFH-RL — keine aus-
reichenden Erfassungen des Bestandes stattgefunden.

Zu den Mindestanforderungen hatte gehort, dass neben der Zahl der Begehungen auch de-
ren Dauer einschlief3lich der Tageszeiten, die an den Terminen herrschenden Beobach-
tungsbedingungen sowie die Bearbeiter, deren Qualifikationen und technische Ausristung
dokumentiert werden. Zu den Mindestanforderungen gehort es ebenfalls, dass auch be-
schrieben wird, in welcher Weise die Auswertung erfolgt.

So sind nach SUDBECK ET AL. (2005) bei Végeln fiir die Abarbeitung der Eingriffsregelung
Revierkartierungen fir alle Vogelarten erforderlich, die in Abhangigkeit von der Gelan-
destruktur 6-10 Komplettbegehungen des Untersuchungsgebietes erfordern, wenn die Be-
deutung eines Gebietes fur Brutvogel ermittelt werden soll. Hierbei missen auch Erfassun-
gen aul3erhalb der Brutzeiten vorgenommen werden. Eine solche Erfassungsintensitat ist
notwendig, weil die unterschiedlichen jahreszeitlichen Aktivitaitsmuster der Vogelarten den
genannten Untersuchungsumfang erforderlich machen.

Fur die tbrigen Artengruppen gilt Entsprechendes. Auch hier ist entscheidend, dass das Ar-
tenspektrum, die Anzahl der Individuen, Reviere oder Lebensstatten vollstandig ermittelt
werden bzw. sich abschatzen lasst, welche methodisch bedingten, teilweise unvermeidlichen
Licken z.B. mit Hilfe von Worst-Case-Annahmen zu schlieBen sind. Dies ist z.B. bei Fleder-
mausen von besonderer Relevanz, denn nur ein Methodenmix aus Netzfang, Klangattrap-
pen- und Horchboxeneinsatz erlaubt es, verlassliche Aussagen Uber die Raumnutzung und
die damit verbundenen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu gewinnen.

Eine den Anforderungen entsprechende naturschutzfachliche Begehung vor Ort mit der ge-
zielten Erfassung geschutzter Tierarten fand vorliegend jedoch nicht statt, so dass auch nicht
hat festgestellt werden kénnen, welche geschitzten und streng geschitzten Arten im Pla-
nungsgebiet vorhanden sind oder aufgrund der vorhandenen Winter- und Sommerquartiere
vorhanden sein kdnnen.

Zwar ist die Methode der Bestandsaufnahme nicht normativ festgelegt; die Methodenwabhl
muss aber die fir die Vertraglichkeitsprifung allgemein mal3geblichen Standards der ,besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse” einhalten, wie das Bundesverwaltungsge-
richt fur den Habitatschutz klargestellt hat (BVerwG, Urteil vom 28.03.2013- 9 A 22/11). Wel-
cher Maf3stab im Artenschutz anzuwenden ist, ist noch nicht in jeder Hinsicht ausjudiziert. Al-
lerdings legt die Rechtsprechung des 9. Senats zur A 20 nahe, dass im Hinblick auf die Me-
thodik im Artenschutzrecht derselbe Standard in Form der Heranziehung der besten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse gelten muss (vgl. Urteil vom 6.11.2013, 9 A 14.12, Rn. 109, wo die
Behandlung des Artenschutzes bzgl. Flederm&usen bereits wegen der zuvor fir den Ge-
bietsschutz (Rn. 45) festgestellten methodischen Mangel fiir unzureichend erachtet wurde).
In Rn. 45 wird auf die stédndige Rechtsprechung Bezug genommen, der zufolge eine sorgfal-
tige Bestandserfassung und -bewertung in einem Umfang zu erfolgen hat, der es zuldsst, die
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Einwirkungen des Projekts zu bestimmen und zu bewerten, wobei die Methodenwahl die all-
gemein malfgeblichen Standards der ,besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnis-
se“ einhalten muss.

Aus fachlicher Sicht kann im Artenschutz nichts anderes gelten. Fir die Beurteilung arten-
schutzrechtlicher Verbote misste genau genommen ein noch strengerer Maf3stab gelten als
beim Habitatschutz. Denn immerhin sind individuenbezogene Verbote zu prifen, bei denen
es auf die genaue Lage der entsprechenden Stellen ankommt.

Die vorliegend der Entscheidung Uber den Bebauungsplan zugrunde gelegten Unterlagen
sind nicht ansatzweise geeignet, Uber die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de Auskunft zu geben.

Ausweislich der ausgelegten Unterlagen wurde lediglich eine (!!') Begehung und diese noch
dazu mitten im Winter am 10.01.2018 durchgefuihrt. Unabhangig davon, dass die gerade fir
alle Vogelarten erforderlichen 6-10 Komplettbegehungen des Untersuchungsgebiets nicht
vorgenommen wurden, fehlt es vorliegend auch an der Angabe der Dauer der Begehung
einschlie3lich der Tageszeiten. Erschwerend kommt hinzu, dass sich diese Begehung nur
auf einen kleinen Ausschnitt des Planungsgebiets erstreckt hat, namlich fast ausschlieRRlich
nur auf das Grundstiick FI.Nr. 4405. Laut dem Fachbeitrag Artenschutz (S. 6) waren ,die
Garten nur sehr sporadisch einsehbar. Einzig die Flur-Nr. 4405 im Studwesten konnte voll-
standig begangen werden, da hier vor kurzem die Bebauung abgerissen wurde und keine
Einzaunung besteht.”

Damit ist davon auszugehen, dass eine den gesetzlichen Anforderungen geniigende Ermitt-
lung und Abarbeitung des Artenschutzrechts nicht erfolgt ist. Dies gilt mangels einer Erfas-
sung des Artenbestandes fur samtliche Tier- und Pflanzenarten, insbesondere auch fir Vo-
gel. Dies fuhrt zwangslaufig zu gravierenden Mangeln in der materiell-rechtlichen Bewertung
der Anforderungen der 88 44, 45 BNatSchG. Durch die vorgelegten Unterlagen kann eine
Realisierung samtlicher Zugriffstatbestande nicht ausgeschlossen werden. Insoweit sind
auch konfliktvermeidende MaRnahmen und CEF-Maflinahmen nicht oder nicht in ausrei-
chendem Umfang vorgesehen, um artenschutzrechtliche Zugriffsverbote zu vermeiden oder
Zu verringern.

Eine Alternativenprifung anderer Bereiche zur Nachverdichtung hat — auch im Hinblick auf
den Natur- und Artenschutz — Uberhaupt nicht stattgefunden.

Der ausgelegte Fachbeitrag Artenschutz ist insbesondere auch in Bezug auf die Prifung der
Beeintrachtigungen von Vogelarten methodisch unsauber, weil nicht alle Vogelarten, die of-
fenbar im Gebiet vorkommen, vollstandig erfasst und erst recht auch nicht mit ihren Revier-
mittelpunkten dargestellt wurden. Eine Beschrankung auf sogenannte saP-relevante Arten
ist aber unzulassig, denn § 44 BNatSchG gilt fur alle européischen Vogelarten gleicherma-
Ren. Eine Beschrankung auf ,saP-relevante® Arten ist nicht vorgesehen. Auch ubiquitare Ar-
ten missen in ausreichendem Umfang gepruft werden (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, - 9
A 3.06).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Gerade dies wird jedoch fur die in diesem Gebiet britenden bzw. ruhenden Arten erfolgen.

Denn wenn ein regelmalig besetztes Revier vollstandig verloren geht, dann liegt nach den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil 9 A 28.05 vom 21. Juni 2006) jeden-
falls auch die Zerstdrung einer Lebensstétte im engeren Sinne (das eigentliche Nest) vor.

AuRerdem ist zu befiirchten, dass gegen das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und gegen das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstof3en wird.

Die Problematik mit der Zauneidechse wird zwar ansatzweise erkannt, aber in keiner Weise
geldst. Im Fachbeitrag Artenschutz wird ein Vorkommen dieser 175 m nordlich des Plange-
biets und entlang der Bahnlinie angefiihrt sowie ausgefiihrt, dass die Strukturen im Plange-
biet fir diese ebenfalls geeignet sind. Eine weitere Begehung im Frihjahr wird empfohlen.
Schon dies zeigt, dass bereits der Verfasser des Fachbeitrags Artenschutz selbst die eine
durchgefiihrte Begehung fir nicht ausreichend erachtet. Dass es angeblich zu keiner Ver-
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schlechterung deren Erhaltungszustands kommen soll, ist eine durch nichts belegte Behaup-
tung. Ob tatsachlich eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt werden kénnte, ist eben-
falls fraglich und anzuzweifeln. Auch wurde festgehalten, dass Brutvogelarten und Fleder-
mausarten potentiell betroffen sind. Auch hier wurde jedoch nichts weiter untersucht, was
aber zwingend hatte erfolgen missen. Mangels hinreichender Untersuchungen kann auch
nicht gesagt werden, ob vorgesehene Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen ausrei-
chend und zielfihrend sind, was diesseits angezweifelt und bestritten wird.

Die oben festgestellten Ermittlungs- und Bewertungsdefizite der artenschutzrechtlichen Pru-
fung wirken fort auf die planerische Abwagung, s. oben.

V. Ergebnis

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass derzeit absehbar ist, dass bereits erhebliche und
nicht heilbare Verfahrensfehler zur Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans fuhren wiirden.
Auch in materieller Hinsicht ist festzustellen, dass ein Bebauungsplan mit diesem Inhalt nicht
erforderlich wére und gegen das Abwagungsgebot verstol3en wirde. Mal3gebliche Planungs-
leitlinien wurden missachtet. Gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung wurde verstof3en.
Der Natur- und Artenschutz wurde nur véllig unzureichend bearbeitet und wirde verletzt.

Es wird beantragt, von der Planung ganzlich Abstand zu nehmen.
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Beschlussempfehlung

Die Bedenken, Anregungen und Hinweise der Kanzlei Baumann Rechtsanwalte, Kanzlei fir Verwal-
tungsrecht, als Vertreterin von Manfred Born und weiterer Anlieger werden vom Rat der Stadt Kitzin-
gen zur Kenntnis genommen und wie folgt einer Abwagung unterzogen:

Allgemein:

Ziel der Planung ist es, den Hauseigentiimern der im Plangebiet gelegenen Grundstiicke eine zeitge-
mafe Bebauung sowie ggf. Mehrgenerationenwohnen durch eine Bebauung in zweiter Reihe zu er-
maoglichen. Dabei handelt es sich ausschlie3lich um private Ausbaumalnahmen auf grétenteils be-
reits wohnlich genutzten Grundstiicken, die bedarfsweise von den Hauseigentiimern vorgenommen
werden kdnnen, aber auch unterbleiben kénnen, wenn kein entsprechender Bedarf besteht. Eine
groRflachige Uberbauung des Plangebiets kann realistischer Weise ausgeschlossen werden. Vielmehr
ist damit zu rechnen, dass allenfalls partiell und in langeren zeitlichen Absténden private bauliche
MalRnahmen im Plangebiet erfolgen werden. In jedem Fall missen bei privaten Ausbaumaf3nahmen
die Festsetzungen der Bebauungsplandnderung eingehalten werden, durch die der Charakter eines
ruhigen, durchgriinten Wohngebiets mit Einzelhausbebauung gewahrt werden soll.

In Erganzung zu den bisherigen Festsetzungen im Planentwurf wird die Planung dahingehend geéan-
dert, dass die Baugrenze in den rickwartigen Grundstiicksteilen zuriickgenommen und in den textli-

chen Festsetzungen zusatzlich festgesetzt wird, dass die Zahl der Wohnungen pro Gebaude auf ma-
ximal zwei begrenzt wird; in den hinteren Grundstucksteilen werden die nicht Uberbaubaren Flachen

als private Grunflache festgesetzt.

Insgesamt kann durch die nunmehr in der Bebauungsplanénderung enthaltenen Festsetzungen ge-
wabhrleistet werden, dass der derzeitige Gebietscharakter des Plangebiets nicht verandert wird und

keine erhéhten Immissionsbelastungen (etwa durch Verkehr) entstehen. Wertmindernde Effekte fir
die einzelnen Grundstiicke sind somit nicht zu erwarten.

Zu |. Verfahrensfehler:
Punkt 1:

Der Entwurf der 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Eselsberg” wird durch die 0.g. zusétzlichen
Festsetzungen geandert bzw. erganzt. Aufgrund dieser Anderungen bzw. Ergdnzungen wird eine er-
neute 6ffentliche Auslegung des Planentwurfs gemaR § 4a Abs. 3 BauGB erforderlich. In diesem
Rahmen wird die Offentlichkeit erneut beteiligt; die tffentliche Bekanntmachung der erneuten o6ffentli-
chen Auslegung wird in gesetzeskonformer Weise durchgefiihrt.

Punkt 2:

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um eine Bebauungsplananderung mit dem Ziel der
Nachverdichtung innerhalb eines rund 1,45 ha grof3en Plangebiets und damit um einen Bebauungs-
plan der Innenentwicklung gemaR § 13a Abs. 1 BauGB, der im beschleunigten Verfahren aufgestellt
werden kann. Das Plangebiet liegt innerhalb des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 14 ,Eselsberg®
und ist vollstandig von Wohnsiedlungsbereichen umgeben. Es stellt daher keine isoliert in den Aul3en-
bereich hineinstolRende Flache, sondern eine bereits mit Bebauungsplan tberplante Flache im Innen-
bereich dar, fiir die eine Anderung des Bebauungsplans zum Zwecke der Innenentwicklung durch
Nachverdichtung erfolgt. Fur die Nachverdichtung kommen dabei neben dem derzeit brachliegenden
Grundstlck FI.Nr. 4405, auf dem eine neue Wohnbebauung realisiert werden kann, grundséatzlich
auch die bereits bebauten Grundstiicke mit ihren rickwartigen, teils gréf3eren und noch unbebauten
Grundstlcksteilen in Frage. Dabei liegt es im ausschlieRBlichen Ermessen der jeweiligen privaten
Grundstiickseigentiimer, ob sie von der Méglichkeit der Nachverdichtung auf ihrem Grundstiick ent-
sprechend den Festsetzungen der Bebauungsplananderung Gebrauch machen mdchten oder nicht.

Die Festlegung des Umgriffs des Plangebiets fiir die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Esels-
berg“ erfolgte nach stadtebaulichen Gesichtspunkten, da sich innerhalb dieses Umgriffs mehrere
Grundstiicke mit Nachverdichtungspotenzial befinden. Ein solches Nachverdichtungspotenzial ist in
den angrenzenden Siedlungsbereichen aufgrund der Gré3e und des Zuschnitts der Baugrundstticke
sowie der hier It. rechtskraftigem Bebauungsplan Nr. 14 ,Eselsberg” festgesetzten Baugrenzen nicht
oder nur marginal gegeben. In den siidlich an den Anderungsbereich angrenzenden Grundstiicken
war zudem die Grund- und Geschossflachenzahl It. rechtskraftigem Bebauungsplan Nr. 14 Esels-
berg“ bereits héher als sie dies bislang in den Grundstiicken des Anderungsbereichs war. Eine Uber-
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planung der an den Anderungsbereich angrenzenden Siedlungsbereiche im Sinne einer Salamitaktik
wird seitens der Stadt Kitzingen aus den o0.g. Griinden nicht verfolgt.

Zudem widerspricht der Rat der Stadt Kitzingen der von der Kanzlei Baumann Rechtsanwélte vertre-
tenen Auffassung, dass die vorliegende Planung der Legalisierung eines einzelnen Vorhabens dienen
soll. Ziel der Planung ist es vielmehr, allen Hauseigentiimern der im Plangebiet gelegenen Grundsti-
cke eine zeitgemalfe Bebauung sowie ggf. Mehrgenerationenwohnen durch eine Bebauung in zweiter
Reihe zu ermdglichen (s.o. zu Allgemein).

Die Hinweise der Kanzlei Baumann Rechtsanwaélte zur europarechtlichen Zulassigkeit und Konformitat
der Regelung des § 13a BauGB werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Anwendung der aktuell giiltigen Regelung des § 13a BauGB kann von einer Umwelt-
prufung und einem Eingriffsausgleich abgesehen werden; eine diesbeziigliche Erganzung des Plan-
entwurfs ist daher nicht erforderlich.

Punkt 3:

Entsprechend dem Hinweis der Kanzlei Baumann Rechtsanwaélte wird die Begriindung im Kapitel 3
~Planungsgebiet” um ein Unterkapitel ,Sonstige Belange des Umweltschutzes” erganzt, in dem die
Auswirkungen der Planung auf die Schutzgtter Mensch, Boden, Wasserhaushalt, Luft und Klima, Tie-
re und Pflanzen, Orts- und Landschaftsbild sowie Kultur- und Sachgiiter in Form einer tiberschlagigen
Wirkungsprognose betrachtet werden.

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der vorliegenden Planung um eine Nachverdichtung eines
bereits bebauten Wohngebietes handelt, sind nur geringe negative Auswirkungen der Planung zu er-
warten. Die Eingriffe finden ausschlief3lich in bereits anthropogen vollstéandig Uberformten Standorten
statt; die kiinftigen Biotop- und Nutzungsstrukturen entsprechen weitgehend den derzeit vorhandenen.

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der festgesetzten Vermeidungsmal3-
nahmen wider Erwarten nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind diese in der Abwégung zu be-
ricksichtigen und entsprechend zu wirdigen.

Zu ll. Fehlende Erforderlichkeit:

Vor dem Hintergrund einer aktuell wieder deutlich positiven Bevolkerungsentwicklung in der Stadt Kit-
zingen (Bevdlkerungszunahme von rund 2,8% im Zeitraum 2011 bis 2016 laut Zahlen des Bayer. Lan-
desamtes fir Statistik und Datenverarbeitung) ergibt sich hier das Erfordernis, ausreichend Wohn-
raumangebote im Innen- und Auf3enbereich fir die ansassige und neu zuziehende Bevodlkerung be-
reitzustellen. Dabei ist die Stadt Kitzingen gehalten, entsprechend den Grundsatzen und Zielen in 3.1
und 3.2 LEP, 3.2 B Il Regionalplan 2 und Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 BayLplG eine nachhaltige und flachen-
sparende Siedlungsentwicklung zu verfolgen und vorhandene Potenziale der Innenentwicklung mdg-
lichst vollstandig auszuschdpfen, bevor neue Wohnbaugebiete im Aul3enbereich entwickelt werden.
Aufgrund dieser MaRRgaben wird seitens der Stadt Kitzingen fortlaufend geprift, ob und inwieweit alte-
re Bebauungspléne, deren Festsetzungen modernen Wohnraumanspriuchen haufig nicht mehr genu-
gen, zum Zwecke der Nachverdichtung bzw. Aktivierung bislang ungenutzter Baugrundstiicke gean-
dert werden kdnnen. Zu diesen &lteren Bebauungsplanen mit z.T. unausgeschopftem Nachverdich-
tungspotenzial zahlt auch der Bebauungsplan ,Eselsberg” (rechtskraftig seit 1973). Hier soll im Rah-
men der 3. Anderung fiir einen Teilbereich mit entsprechendem Nachverdichtungspotenzial den
Hauseigentimern eine zeitgeméfRe Bebauung sowie Mehrgenerationenwohnen durch eine Bebauung
in zweiter Reihe ermdglicht werden. Dabei handelt es sich ausschliel3lich um private Ausbaumaf3nah-
men auf grotenteils bereits wohnlich genutzten Grundstiicken, die bedarfsweise von den Hauseigen-
timern vorgenommen werden kénnen, aber auch unterbleiben kdnnen, wenn kein entsprechender
Bedarf besteht. Aus der Tatsache, dass aus heutiger Sicht kein solcher Bedarf seitens der Mehrzahl
der Grundstiickseigentimer gesehen wird, kann nicht automatisch geschlossen werden, dass ein sol-
cher Bedarf in einem langeren Zeitraum nicht doch entstehen wird. Aufgabe der Stadt Kitzingen ist es,
eine vorausschauende Planung zu betreiben, die nicht nur aktuelle, sondern auch zukunftig erwartba-
re Bedarfe bertcksichtigt. Wie die Erfahrung in vielen anderen Baugebieten zeigt, sind solche Bedarfe
zukinftig durchaus erwartbar. Auch im Baugebiet ,Eselsberg” waren in der Vergangenheit bereits sol-
che Bedarfe erkennbar, indem vereinzelt bauliche Uberschreitungen der im rechtskraftigen Bebau-
ungsplan ,Eselsberg” festgesetzten Baugrenzen ausnahmsweise genehmigt wurden (z.B. im Bereich
der Grundstiicke FI.Nrn. 7371/4 und 7371/5).
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Zu lll. Verstol3 gegen Planungsleitlinien, Abwagungsgebot, Gebot der Konfliktbewaltigung:
Punkt 1. Allgemeine Grundsatze:

Der Rat der Stadt Kitzingen sieht durch die Planung die in § 1 Abs. 5 BauGB genannten Planungsleit-
linien nicht verletzt. Vielmehr bringt die Planung soziale (Ermdglichung zeitgeméafien Wohnens), wirt-
schaftliche (ressourcenschonende Siedlungsentwicklung, Ausschdpfung von Innenentwicklungspoten-
zialen) und umweltschiitzende (Orientierung am Grundsatz Innen- vor Au3enentwicklung, Beachtung
artenschutzrechtlicher Belange) Anforderungen miteinander in Einklang und tragt zur Verwirklichung
der in § 1 Abs. 5 BauGB genannten Planungsgrundsétze bei bzw. widerspricht diesen nicht.

Auch sieht der Rat der Stadt Kitzingen die von der Kanzlei Baumann Rechtsanwélte angefuhrten, in 8
1 Abs. 6 BauGB genannten Belange in der Planung hinreichend berticksichtigt. Die Planung beriick-
sichtigt sowohl die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung als auch die Wohnbedirfnisse der Bevolkerung (etwa
durch Festsetzungen zu Art und MaR der baulichen Nutzung sowie zur Bauweise und zu den Uber-
baubaren Grundstiicksflachen); zugleich kénnen sozial stabile Bewohnerstrukturen erhalten sowie die
Eigentumsbildung und kostensparendes Bauen gefordert werden (z.B. im Bereich des derzeit brach-
liegenden Grundstiicks FIL.Nr. 4405, aber auch in unbebauten Teilen bereits wohnlich genutzter
Grundstiicke). Weiter berticksichtigt die Planung die sozialen Bedurfnisse der Bevolkerung (z.B. Er-
moglichung von Mehrgenerationenwohnen durch Bebauung in zweiter Reihe), ohne den Charakter
des Plangebiets als ruhiges Wohngebiet mit privaten, fur Freizeit und Erholung zur Verfiigung stehen-
den Grunflachen zu verandern. Entsprochen wird in der Planung auch dem Ziel der Erhaltung, Erneu-
erung, Fortentwicklung, Anpassung bzw. des Umbaus vorhandener Ortsteile, indem einzelne Festset-
zungen des Bebauungsplans ,Eselsberg“ im Anderungsbereich an die Bediirfnisse zeitgeméaRen
Wohnens angepasst werden. Von der Planung nicht berlhrt sind Belange des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege; Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes ergeben sich nicht, da der
Gebietscharakter (ruhiges, durchgriintes Wohngebiet mit Einzelhausbebauung) durch die planeri-
schen Festsetzungen grundsatzlich nicht verandert wird. Ein Widerspruch der Planung zu den Ergeb-
nissen stadtebaulicher Entwicklungskonzepte (z.B. ISEK Kitzingen) besteht nicht. Den Belangen des
Umweltschutzes wird insbesondere durch die Untersuchungen des Fachbeitrags Artenschutz und die
hieraus resultierenden Festsetzungen (Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaf3nah-
men) hinreichend Rechnung getragen (s.u. zu Punkt IV).

In Ergdnzung hierzu wird die Begriindung im Kapitel 3 ,Planungsgebiet‘ um ein Unterkapitel ,Sonstige
Belange des Umweltschutzes® erganzt, in dem die Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiter
Mensch, Boden, Wasserhaushalt, Luft und Klima, Tiere und Pflanzen, Orts- und Landschaftsbild sowie
Kultur- und Sachguter in Form einer tberschlagigen Wirkungsprognose betrachtet werden.

Insgesamt wird somit eine gerechte Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegen- und un-

tereinander gemal § 1 Abs. 7 BauGB gewabhrleistet. Der Grundsatz der Verhaltnismagigkeit ist in der
Planung gewahrt; 6ffentliche und private Interessen stehen aus Sicht des Rates der Stadt Kitzingen in
einem ausgewogenen Verhéltnis zueinander; es findet weder eine Bevorzugung noch eine Benachtei-
ligung einzelner von der Planung Betroffener statt.

Punkt 2. Verstol3 gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung/ Artenschutz:

Der Rat der Stadt Kitzingen sieht durch die Planung das Gebot der Konfliktbewaltigung nicht verletzt.
Eine Veranderung der aktuell bestehenden eigentumsrechtlichen Verhaltnisse im Plangebiet ist durch
die Planung nicht beabsichtigt. Vielmehr soll es den Hauseigentiimern der im Plangebiet gelegenen
Grundstiicke ermdglicht werden, eine zeitgeméle Bebauung sowie ggf. Mehrgenerationenwohnen
durch eine Bebauung in zweiter Reihe auf ihren jeweiligen Grundstiicken zu realisieren. Dabei liegt es
im ausschlielichen Ermessen der jeweiligen Grundstiickseigentiimer, ob sie von der Moglichkeit der
Nachverdichtung auf ihrem Grundstiick entsprechend den Festsetzungen der Bebauungsplanédnde-
rung Gebrauch machen mdchten oder nicht. Auch die Frage der Erschlielung zukinftiger baulicher
Anlagen in den hinteren Grundsticksteilen ist von den jeweiligen Grundstickseigentimern nach deren
eigenem Ermessen in Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde zu kléaren. Diesbezligliche Festset-
zungen sind im Rahmen der Bebauungsplanéanderung weder sinnvoll noch mdglich, da es sich um
private ErschlieBungsmalRnahmen handelt, deren Ausgestaltung sich nach Art und Umfang zukinfti-
ger baulicher MaRnahmen in den hinteren Grundstiicksteilen richtet, die zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht bekannt sind. Die Eintragung einer Grunddienstbarkeit ins Grundbuch zur Sicherung eines Geh-
und Fahrtrechts ist nicht erforderlich, da mit der Planung keine Anderung der aktuellen eigentums-
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rechtlichen Verhéltnisse verbunden ist.

Hinsichtlich des Artenschutzes sind Bauzeitenregelung in Kombination mit der Anlage von Ersatzhabi-
taten fachlich anerkannte Methoden, um die Wahrung des Erhaltungszustands méglicherweise vor-
kommender Zauneidechsen zu gewéhrleisten. Es kann ausgeschlossen werden, dass die geplante
Nachverdichtung zu einer vollstédndigen Vernichtung potenzieller Lebensréume der Zauneidechse
fuhrt, da auch weiterhin auf den Grundstiicken Freiflachen vorhanden sein werden, die ggf. als Er-
satzhabitate fur Zauneidechsen gestaltet werden kdnnen. Im Planungsstadium der Bauleitplanung ist
es ausreichend nachzuweisen, dass der Verwirklichung keine uniiberwindbaren artenschutzrechtli-
chen Hindernisse entgegenstehen. Eine detaillierte Planung von Vermeidungs- und Kompensations-
maf3nahmen erfolgt dann im Rahmen der Planungen zu konkreten Bauvorhaben (Baugenehmigungen
missen Artenschutz bertcksichtigen).

Dies gilt sinngemalf} auch fir Konflikte mit Fledermaus- und Vogelarten. Deren Betroffenheit be-
schrankt sich auf den méglichen Verlust einzelner Quartiere bzw. Niststatten (Habitatbaume, evtl.
Spaltenquartiere an Gebauden). Es ist anerkannte fachliche Praxis durch Erhalt vorhandener Baume
(soweit méglich), Bauzeitenregelungen, kontrolliertes Fallen von HabitatbAumen in Kombination mit
Schaffen von Ersatzquartieren die Eingriffsfolgen zu minimieren und insgesamt fir die Wahrung des
Erhaltungszustands zu sorgen. Auch in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es sich
um eine Nachverdichtung handelt, von der nur wenige Baume innerhalb vorhandener Géarten betroffen
sind.

Punkt 3. Weitere Méngel:

Entsprechend dem Hinweis der Kanzlei Baumann Rechtsanwaélte wird die Begriindung im Kapitel 3
~Planungsgebiet” um ein Unterkapitel ,Sonstige Belange des Umweltschutzes” erganzt, in dem die
Auswirkungen der Planung auf die Schutzguter Mensch, Boden, Wasserhaushalt, Luft und Klima, Tie-
re und Pflanzen, Orts- und Landschaftsbild sowie Kultur- und Sachgiter in Form einer tiberschlagigen
Wirkungsprognose betrachtet werden.

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der vorliegenden Planung um eine Nachverdichtung eines
bereits bebauten Wohngebietes handelt, sind nur geringe negative Auswirkungen der Planung zu er-
warten. Die Eingriffe finden ausschlief3lich in bereits anthropogen vollstédndig Uberformten Standorten
statt; die kiinftigen Biotop- und Nutzungsstrukturen entsprechen weitgehend den derzeit vorhandenen.

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der festgesetzten Vermeidungsmal3-
nahmen wider Erwarten nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind diese in der Abwagung zu be-
ricksichtigen und entsprechend zu wurdigen.

Zu V. Natur- und Artenschutzrecht:

Zur besseren Einordnung der Anforderungen an die Betrachtung des Artenschutzes im Rahmen der
Bauleitplanung auf Ebene des Bebauungsplanes werden im Folgenden Auszlige aus einem Gerichts-
urteil des Bundesverwaltungsgerichtes Minchen vorweg gestellt. Dieses Urteil belegt eindeutig, dass
nicht in jedem Planverfahren detaillierte Gelandeerhebungen notwendig sind und dass auch bezlglich
der durchzufiihrenden Erhebungen der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gilt.

VGH Miinchen, Urteil v. 24.08.2015 — 2 N 14.486
(http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2015-N-51974?view=Print),
Titel: Bebauungsplan fir Gewerbepark beanstandungsfrei

Leitsatze: [...]

3. Es bedarf lediglich einer Absché&tzung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde als uniiberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden.
Dabei steht ihm hinsichtlich der Frage, ob bei Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande erfillt werden, eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

36 [...] Da artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde allein auf die Verwirklichungshandlung bezogen sind, entfal-
ten sie fUr die Bauleitplanung nur mittelbare Bedeutung dergestalt, dass der Planung die Erforderlichkeit fehlt,
wenn ihrer Verwirklichung uniiberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse entgegenstehen. Ist daher bereits
im Rahmen der Planaufstellung erkennbar, dass der Bebauungsplan wegen der sich aus artenschutzrechtlichen
Bestimmungen ergebenden Hindernisse nicht verwirklicht werden kann, verfehlt er seinen stadtebaulichen Ent-
wicklungs- und Ordnungsauftrag und ist daher wegen Verletzung des 8 1 Abs. 3 BauGB unwirksam.

37 Derartige unuberwindliche Vollzugshindernisse wegen Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestéande im Geltungsbereich des Bebauungsplans bestehen hier nicht. Wegen der nur mittelbaren Bedeutung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fir die Bauleitplanung bedarf es im Aufstellungsverfahren lediglich
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einer Abschatzung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde als uniiberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden. Hierzu hat er die bei Verwirklichung der
Planung voraussichtlich betroffenen Arten sowie Art und Umfang ihrer voraussichtlichen Betroffenheit unter Hin-
zuziehung naturschutzfachlichen Sachverstands tberschlégig zu ermitteln und zu bewerten. Dabei steht ihm hin-
sichtlich der Frage, ob bei Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande erfillt werden,
eine naturschutzfachliche Einschatzungspréarogative zu.

38 Fir den Satzungsbeschluss ist lediglich eine Giberschlagige Ermittlung und Bewertung in Bezug
auf den Artenschutz erforderlich. Ein allgemein verbindlicher Standard, aus dem sich ergibt, unter welchen
Voraussetzungen die Ermittlung und Bestandsaufnahme der vorkommenden Arten und ihrer Lebensraume als
artenschutzfachliche Beurteilungsgrundlage bei der Bauleitplanung ausreicht, besteht nicht. Welche Anforderun-
gen an Art, Umfang und Tiefe der auf die Arten bezogenen Untersuchungen zu stellen sind, hangt von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Ausreichend ist -
auch nach den Vorgaben des Unionsrechts - jeweils eine am Maf3stab praktischer Vernunft ausgerichtete Unter-
suchung (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2009 - 9 A 39.07 - juris; U.v.12.8.2009 - 9 A 64.07 - juris). Zu beachten ist dabei,
dass nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bei Vorhaben nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ein eingeschrénkter Pri-
fungsumfang gilt. Fur die Bauleitplanung folgt hieraus, dass sich die Frage einer Vollzugsunféhigkeit von Bebau-
ungsplanen im Hinblick auf den Artenschutz nur dann stellt, wenn der Plan Vorhaben zuldsst, deren Umsetzung
gegen die Zugriffsverbote in der Fassung des § 44 Abs. 5 BNatSchG versto3en wiirde. Die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind auf die nur nach nationalem Recht besonders geschiitzten
Tier- und Pflanzenarten nicht anzuwenden (8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Dies gilt jedenfalls solange der Bund
Arten im Rahmen einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht bestimmt hat.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen 1,5 ha groRen Ausschnitt eines innerdértlichen Wohnge-
bietes mit Uberwiegend Ein- bis Zweifamilienhdusern und dieser Nutzung entsprechenden Garten-
grundstiicken. Das Gebiet verfiigt daher Uber eine siedlungstypische Strukturauspragung und ist zu-
dem nutzungsbedingt durch Verkehr, hdufige Anwesenheit von Menschen und Larm vorbelastet. St6-
rungsempfindliche Tierarten konnen fir ein solches Gebiet fachgutachterlich ausgeschlossen werden.

Es wurde eine sachgerechte Uberpriifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die fiir den speziellen
Artenschutz relevanten Tier- und Pflanzenarten durchgefiihrt, die der Habitatausstattung des Gebietes
und der Schwere des Eingriffs angemessen ist.

Die Betroffenheit Artenschutz relevanter Arten kann mit hinreichender Sicherheit auf den moglichen
Verlust von einzelnen Quartieren fir Fledermause (Spaltenquartier an Gebauden und Baumen,
Baumhohlen, Hangpléatze in Gebauden) und von Brutplatzen von Vogeln (Nester in Gehdlzen, Baum-
héhlen) sowie auf Eingriffe in mogliche Lebensstétten der Zauneidechse reduziert werden.

Durch die fachliche Bewertung der vorhandenen Habitatstrukturen kénnen andere Betroffenheiten
eindeutig ausgeschlossen werden.

Die Vorgehensweise entspricht der gangigen Praxis zur Bearbeitung von Artenschutzaspekten bei
Bebauungsplénen, wie es in zahlreichen Verfahren im Landkreis Kitzingen und in Unterfranken ange-
wendet wird. Durch die Potenzialabschéatzung in Verbindung mit Worst-Case-Ansatz (beispielsweise
wird von einem Vorhandensein der Zauneidechse ausgegangen, auch wenn kein konkreter Nachweis
vorliegt) wird das Konfliktpotenzial beziiglich des Artenschutzes in ausreichendem MalRRe ermittelt, um
unuberwindbare Hindernisse ausschlielRen zu kénnen.

Beziglich der vorliegenden Stellungnahme der Kanzlei Baumann Rechtsanwaélte, Kanzlei fir Verwal-
tungsrecht, sei noch darauf hingewiesen, dass sich die seitens der Kanzlei zitierten Gerichtsurteile
jeweils auf andere Fragestellungen und Planverfahren beziehen und daher nicht auf das hier vorlie-
gende Bebauungsplanverfahren angewendet werden kdnnen:

Das Gerichtsurteil (BVerwG, Urteil vom 28.03.2013- 9 A 22/11) bezieht sich auf eine FFH-Vertraglich-
keitsprifung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu einem Abschnitt der Autobahn A 44
(Neubau zum Lickenschluss). Fur FFH-Vertraglichkeitsprifungen gelten andere Standards an Erfas-
sungsmethoden als an Artenschutzprifungen im Rahmen der Bauleitplanung mit (nur) mittelbarer Be-
deutung des Artenschutzes.

Des Weiteren wird in der Stellungnahme auf ein Gerichtsurteil im Zusammenhang mit dem Neubau
der Autobahn A 20 hingewiesen (Planfeststellungsverfahren). Der in der Stellungnahme mit 6 bis 10
Brutvogelkartierungen und einem ,Methodenmix“ aus Netzfangen, Klangattrappen (irrelevant bei Fle-
derméusen) und Horchboxen geforderte Untersuchungsumfang kann fiir das Vorhaben am Eselsberg
als vollstandig Uberzogen zuriickgewiesen werden. Fir die Behandlung des Artenschutzes kénnen
und mussen jedoch hinsichtlich des methodischen Vorgehens bei einem 1,5 ha grof3en Bebauungs-
plan zur Innenverdichtung eines bereits bebauten Wohngebietes andere Mal3stibe als bei einem
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Neubau einer Autobahn quer durch in weiten Teilen stérungsarme Landschaftsraume mit hoher 6ko-
logischer Bedeutung angesetzt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das gewéhlte Vorgehen der Potenzialanalyse auf Basis der
vorhandenen Habitatstrukturen als Grundlage der Aussagen zum Artenschutz eine fachlich anerkann-
te und fir die Fragestellung ausreichende Methodik ist, um mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
Ben, dass dem Vorhaben uniberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse entgegen stehen.

Zudem zeigt der Fachbeitrag zum Artenschutz auf, dass das Auslésen von Verbotstatbestidnden durch
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen und geeignete Kompensationsmaf3nahmen verhindert
werden kann.

Zu V. Ergebnis:

Beim vorliegenden Entwurf der 3. Anderung des Bebauungsplans ,Eselsberg” handelt es sich um ei-
nen Bebauungsplan der Innenentwicklung (s.0. zu Punkt I.2), dessen Erforderlichkeit sich aus den zu
Punkt Il. genannten Gruinden ergibt. Ein Versto3 der Planung gegen das Gebot der Konfliktbewalti-
gung ist nicht erkennbar (s.o0. zu Punkt I11.2).

Der Entwurf der 3. Anderung des Bebauungsplans ,Eselsberg” wird dahingehend geéndert, dass die
Baugrenze in den riickwartigen Grundstiicksteilen zuriickgenommen und in den textlichen Festset-
zungen zusatzlich festgesetzt wird, dass die Zahl der Wohnungen pro Gebaude auf maximal zwei be-
grenzt wird; in den hinteren Grundstucksteilen werden die nicht Uberbaubaren Flachen als private
Grunflache festgesetzt.

Aufgrund dieser Anderungen bzw. Ergénzungen wird eine erneute 6ffentliche Auslegung des Plan-
entwurfs gemal § 4a Abs. 3 BauGB erforderlich. In diesem Rahmen wird die Offentlichkeit erneut be-
teiligt; die 6ffentliche Bekanntmachung der erneuten 6ffentlichen Auslegung wird in gesetzeskonfor-
mer Weise durchgefihrt.

Mit Blick auf das Abwagungsgebot wird die Begriindung im Kapitel 3 ,Planungsgebiet* um ein Unter-
kapitel ,Sonstige Belange des Umweltschutzes” erganzt, in dem die Auswirkungen der Planung auf
die Schutzgiter Mensch, Boden, Wasserhaushalt, Luft und Klima, Tiere und Pflanzen, Orts- und
Landschaftsbild sowie Kultur- und Sachguter in Form einer Uberschlagigen Wirkungsprognose be-
trachtet werden. Es ist zu erwarten, dass im Ergebnis erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt-
schutzgiter ausgeschlossen werden kdnnen, da die Innenverdichtung des bestehenden Wohngebie-
tes zu keinen erheblichen Veranderungen der Auspragung der Schutzguter fihrt. Zudem sind die ne-
gativen Auswirkungen auf Natur und Landschaft bei einer Innenverdichtung deutlich geringer als bei
einer Neuausweisung von Baugebieten auf bisher unbebauter Flache.

Mit Blick auf den Artenschutz belegt der Fachbeitrag zum Artenschutz mit hinreichender Sicherheit,
dass dem Vorhaben keine uniberwindlichen Vollzugshindernisse wegen Verwirklichung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde entgegenstehen. Die fachliche Potenzialabschatzung aufgrund vor-
handener Habitatstrukturen in Verbindung mit der geringen Eingriffstiefe einer baulichen Nachverdich-
tung innerhalb eines bestehenden Wohngebietes kommt zu dem Ergebnis, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG durch die festgesetzten Vermeidungs- und Kompensati-
onsmalRnahmen verhindert werden kénnen.

Das Vorgehen zur Erstellung der saP und die dort festgesetzten Malnahmen entsprechen den fachli-
chen Anforderungen an Fachgutachten im Rahmen von Bauleitplanungen, zumal es sich um eine
Nachverdichtung und keine Neuplanung auf bisher unbebauter Flache handelt. Auch die am Verfah-
ren beteiligte untere Naturschutzbehorde war bis auf kleinere Anmerkungen mit den Aussagen im
Fachbeitrag Artenschutz einverstanden und auf3erte keine grundlegenden Bedenken bezuglich der
Genehmigungsfahigkeit des Bebauungsplans.
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Peter und Annette Fischer, Eselsberg 9, 97318 Kitzingen
+ weitere Anlieger gem. Unterschriftenliste (13 Unterschriften als Anlage)
Schreiben vom 05.03.2018

Herr und Frau Fischer teilen in ihrem Schreiben vom 05.03.2018 (mit beiliegender Unterschriftenliste
weiterer Anlieger) folgendes mit:

Durch die Bekanntmachung der Stadt Kitzingen hinsichtlich der 3. Anderung des Bebauungsplans Nr.
14 ,Eselsberg” wurden Herr und Frau Fischer von dem Vorhaben der Nachverdichtung im genannten
Geltungsbereich in Kenntnis gesetzt. Als Anlieger an die genannten Grundsticke mdchten Herr und
Frau Fischer grundsatzlich Widerspruch gegen das Vorhaben der geplanten Nachverdichtung einle-
gen.

Im Umfeld der betroffenen Flurstiicke, insbesondere des Grundstiicks mit der Flurstlick-Nr. 4405, ist
durch die geplante Nachverdichtung mit einer deutlich erhdhten Belastung durch Verkehr sowie insge-
samt erhdhten Immissionswerten zu rechnen.

Dies widerspricht den in der amtlichen Bekanntmachung genannten Vorteilen des Schutzes der
Randbereiche sowie einer effizienten Nutzung des vorhandenen Baulandes.

Herr und Frau Fischer hatten ihr Grundstiick unter der Voraussetzung von umliegenden Einzelhaus-
bebauungen mit der dann vorhandenen Immission erworben und rechnen neben den oben genannten
Belastungen auch mit einer deutlichen Wertminderung ihres Anwesens.

Gleich lautende Stellungnahmen weiterer Anlieger finden sich im Anhang zu diesem Schreiben (13
Unterschriften).

Beschlussempfehlung

Die Bedenken und Hinweise von Herrn und Frau Fischer sowie der weiteren Anlieger gemaR Unter-
schriftenliste werden vom Rat der Stadt Kitzingen zur Kenntnis genommen und wie folgt einer Abwa-
gung unterzogen:

Ziel der Planung ist es, den Hauseigentiimern der im Plangebiet gelegenen Grundstiicke eine zeitge-
mafe Bebauung sowie ggf. Mehrgenerationenwohnen durch eine Bebauung in zweiter Reihe zu er-
mdoglichen. Dabei handelt es sich ausschlie3lich um private Ausbaumalnahmen auf gréRtenteils be-
reits wohnlich genutzten Grundstiicken, die bedarfsweise von den Hauseigentiimern vorgenommen
werden kdnnen, aber auch unterbleiben kénnen, wenn kein entsprechender Bedarf besteht. In jedem
Fall miissen bei privaten Ausbaumafinahmen die Festsetzungen der Bebauungsplananderung einge-
halten werden, durch die der Charakter eines ruhigen Wohngebiets mit Einzelhausbebauung gewahrt
werden soll.

In Ergénzung zu den bisherigen Festsetzungen im Planentwurf wird die Planung dahingehend geén-
dert, dass die Baugrenze in den riickwartigen Grundstiicksteilen zuriickgenommen und in den textli-

chen Festsetzungen zusatzlich festgesetzt wird, dass die Zahl der Wohnungen pro Gebaude auf ma-
ximal zwei begrenzt wird; in den hinteren Grundstucksteilen werden die nicht Uberbaubaren Flachen

als private Grunflache festgesetzt.

Insgesamt kann durch die nunmehr in der Bebauungsplananderung enthaltenen Festsetzungen ge-
wahrleistet werden, dass der derzeitige Gebietscharakter des Plangebiets (einschlieRlich Grundstiick
FI.Nr. 4405) nicht verandert wird und keine erhéhten Immissionsbelastungen (etwa durch Verkehr)
entstehen. Wertmindernde Effekte fur die einzelnen Grundstiicke sind somit nicht zu erwarten.
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Peter und Annette Fischer, Eselsberg 9, 97318 Kitzingen

+ weitere Anlieger gem. Unterschriftenliste (6 Unterschriften als Anlage sowie 6 ergdnzende
Unterschriftslisten)

Schreiben vom 14.03.2018

Herr und Frau Fischer teilen in ihrem Schreiben vom 14.03.2018 (mit beiliegender Unterschriftenliste
weiterer Anlieger) folgendes mit:

Durch die Bekanntmachung der Stadt Kitzingen hinsichtlich der 3. Anderung des Bebauungsplans Nr.
14 ,Eselsberg” wurden Herr und Frau Fischer von dem Vorhaben der Nachverdichtung im genannten
Geltungsbereich in Kenntnis gesetzt. Als Anlieger an die genannten Grundstiicke méchten Herr und
Frau Fischer grundsatzlich Widerspruch gegen das Vorhaben der geplanten Nachverdichtung einle-
gen.

Im Umfeld der betroffenen Flurstiicke, insbesondere des Grundstiicks mit der Flurstlick-Nr. 4405, ist
durch die geplante Nachverdichtung mit einer deutlich erhdhten Belastung durch Verkehr sowie insge-
samt erhdhten Immissionswerten zu rechnen, die den genannten Vorteilen des Schutzes der Randbe-
reiche sowie einer effizienten Nutzung des vorhandenen Baulandes entgegensprechen.

Herr und Frau Fischer hatten ihr Grundstiick unter der Voraussetzung von umliegenden Einzelhaus-
bebauungen mit der dann vorhandenen Immission erworben und rechnen mit einer deutlichen Wert-
minderung ihres Anwesens.

Gleichlautende Stellungnahme weiterer Anlieger finden sich im Anhang zu diesem Schreiben (6 Un-
terschriften).

Nachgereicht wurden zudem 6 ergdnzende Unterschriftslisten.

Beschlussempfehlung

Die Bedenken und Hinweise von Herrn und Frau Fischer sowie der weiteren Anlieger gemaR Unter-
schriftenliste werden vom Rat der Stadt Kitzingen zur Kenntnis genommen und wie folgt einer Abwa-
gung unterzogen:

Ziel der Planung ist es, den Hauseigentiimern der im Plangebiet gelegenen Grundstlicke eine zeitge-
mafe Bebauung sowie ggf. Mehrgenerationenwohnen durch eine Bebauung in zweiter Reihe zu er-
mdoglichen. Dabei handelt es sich ausschlie3lich um private Ausbaumaf3nahmen auf gréRtenteils be-
reits wohnlich genutzten Grundstiucken, die bedarfsweise von den Hauseigentiimern vorgenommen
werden kdnnen, aber auch unterbleiben kénnen, wenn kein entsprechender Bedarf besteht. In jedem
Fall missen bei privaten Ausbaumafinahmen die Festsetzungen der Bebauungsplanénderung einge-
halten werden, durch die der Charakter eines ruhigen Wohngebiets mit Einzelhausbebauung gewahrt
werden soll.

In Ergénzung zu den bisherigen Festsetzungen im Planentwurf wird die Planung dahingehend geén-
dert, dass die Baugrenze in den riickwartigen Grundstiicksteilen zurickgenommen und in den textli-
chen Festsetzungen zusatzlich festgesetzt wird, dass die Zahl der Wohnungen pro Gebaude auf ma-
ximal zwei begrenzt wird; in den hinteren Grundstiicksteilen werden die nicht Gberbaubaren Flachen
als private Grunflache festgesetzt.

Insgesamt kann durch die nunmehr in der Bebauungsplananderung enthaltenen Festsetzungen ge-
wahrleistet werden, dass der derzeitige Gebietscharakter des Plangebiets (einschliellich Grundstiick
FI.Nr. 4405) nicht verandert wird und keine erhéhten Immissionsbelastungen (etwa durch Verkehr)
entstehen. Wertmindernde Effekte fir die einzelnen Grundstiicke sind somit nicht zu erwarten.
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Gabriele und Dr. Ulrich Gauer, Richard-Wagner-Stral3e 33, 97318 Kitzingen
Schreiben vom 12.03.2018

Zu dem Entwurf der 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Eselsberg“ im beschleunigten Verfah-
ren nach § 13a BauGB mit Begriindung und dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nehmen Herr
und Frau Gauer wie folgt Stellung:

Herr und Frau Gauer sind Eigentimer der Grundstucke FI.Nrn. 4394/2 und 4394 der Gemarkung Kit-
zingen, die sich im Bereich der vorgesehenen Bebauungsplananderung befinden.

Das Grundstlick FI.Nr. 4394/2 ist mit einem von Herrn und Frau Gauer im Jahre 2000 errichteten und
von ihnen bewohnten Einfamilienwohnhaus mit Einliegerwohnung bebaut, auf dem Grundstiick FI.Nr.
4394 befindet sich ein im Jahr 1966 errichtetes Gartenhaus.

Mit groRem Erstaunen haben Herr und Frau Gauer von der geplanten Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 14 ,Eselsberg“ Kenntnis genommen. Die geplante Anderung umfasst einen doch sehr eng
begrenzten Teil des bisherigen Bebauungsplanes Nr. 14 ,Eselsberg“ und betrifft bis auf ein Grund-
stiick (FI.Nr. 4405 Gem. Kitzingen) ausschlief3lich bereits mit Einfamilienhdusern bebaute Grundsti-
cke.

Grundsatzlich stellt sich zuerst die Frage, warum die von der Stadtverwaltung genannten Ziele und
Zwecke der Planung, durch ,Nachverdichtung Hauseigentimern eine zeitgemale Bebauung sowie
Mehrgenerationenwohnen durch Bebauung in zweiter Reihe zu ermoglichen®, nur auf diesem kleinen
Teilbereich des gesamten Gebietes des Bebauungsplanes umgesetzt werden soll und somit nur ei-
nem kleinen elitéaren Kreis von Grundstiickseigentiimern zu Gute kommen soll?

Hinzu kommt, dass bis auf eine Ausnahme (der Eigentimer des unbebauten Grundstiicks FI.Nr. 4405)
keiner der von der Anderung des Bebauungsplanes betroffenen Grundstiickseigentiimer eine derarti-
ge Anderung des Bebauungsplanes wiinscht. Auch wurden die betroffenen Grundstiickseigentimer
seitens der Stadtverwaltung weder gefragt oder informiert.

Warum nimmt eine Bauverwaltung, die bei anderen Gelegenheiten stets bei planerischen Defiziten im
Stadtbereich auf ihre Uberlastung hinweist, die arbeitsaufwandige Anderung eines Bebauungsplanes
in Angriff, die von keinem Hauseigentimer der betroffenen Grundstiicke gewiinscht wird?

Vor diesem Hintergrund dréngt sich Herrn und Frau Gauer die Frage auf, ob hier seitens der Stadt-
verwaltung Einzelinteressen mit Zeit und Geld der Stadtkasse und somit aller Biirger geférdert werden
sollen.

Deshalb vielleicht auch die kleinflachige, in keinster Weise den genannten Zwecken und Zielen ent-
sprechende Begrenzung des Teilbereiches? Wenn Zweck und Ziel alleinig ausschlaggebend fiir eine
Uberarbeitung des Bebauungsplanes gewesen sein sollen, warum wurde dann diese kleinflachige L6-
sung angegangen? Sinnvoll ware dann zumindest noch die Einbindung anderer noch unbebauter
Grundstiicke, z.B. das direkt an die FI.Nr. 4405 angrenzende Grundstiick FI.Nr. 4387/15, sowie die
4387/12, 4387/18, 4387/14, 4387/7.

Bei der Einbindung dieser Grundstiicke wére dann jedoch das beschleunigte Verfahren nach § 13a
BauGB auf Grund der Gesamtflache nicht mehr durchfiihrbar gewesen, mit weitreichenden und zeit-
raubenden Folgen insbesondere beziiglich der Umweltvertraglichkeitspriifung und das scheint nicht im
Interesse der Stadtverwaltung gewesen zu sein.

Bisher ermdglicht der giiltige Bebauungsplan in diesem Gebiet bisher ausschliefilich eine Wohnbe-
bauung mit streng reglementierten Bebauungsvorgaben, insbesondere beziiglich der Bebauungsgren-
zen, der GRZ und GFZ. Diese Vorgaben sind in den von der Anderung des Bebauungsplanes be-
troffenen Grundstiicken, von geringfugigen, in Bauantrdgen kostenpflichtig genehmigten Abweichun-
gen, einzuhalten gewesen. Bei dem Bau der Einfahrt von Herrn und Frau Gauer auf FI.Nr. 4394/2, die
Herrn und Frau Gauer einen Zugang zum hinteren Grundstiicksteil FI.Nr. 4394 ermdglicht, wurden
Herr und Frau Gauer noch Anfang des Jahres 2016 bei der Planeinreichung durch ihren Bauunter-
nehmer von der Bauverwaltung der Stadt Kitzingen klar darauf hingewiesen, dass dies Herrn und Frau
Gauer auf keinen Fall eine nur irgendwie gestaltete Baumdoglichkeit auf dem hinteren Grundsttick er-
offnet oder Herr und Frau Gauer sich diese erhoffen sollten. Diese hatten Herr und Frau Gauer auch
nie geplant, da sie ihren Garten ausschlie3lich zur Erholung und Freizeitgestaltung nutzen.

Welch ein Sinneswandel der Bauverwaltung innerhalb von nicht einmal 24 Monaten!
In Punkt 4.5 des Entwurfes zur 3. Anderung des Bebauungsplanes wird von einer ,Ausweitung“ der
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bisherigen Baugrenzen gesprochen. Ein Blick auf die eingezeichnete Baugrenze in der beigefligten
Planzeichnung lasst erkennen, dass diese nicht ,ausgeweitet* sondern auf die kompletten Grund-
stucksflachen mit Ausnahme der Mindestabstandsflachen zu den StraRen und zu den Nachbargrund-
stiicken an der Anderungsgrenze ausgedehnt wurde! Somit ist eine ,grenzenlose* Bebauung der
Grundstiicke moglich!

Zu Punkt 4.2 des Entwurfes zur 3. Anderung des Bebauungsplanes stellt sich Herrn und Frau Gauer
die Frage, ob tatsachlich die ausreichende Dimensionierung der bestehenden Abwasserleitungen ge-
pruft wurde. Diese sind auf die Aufnahme der Abwassermengen des bestehenden Bebauungsplanes
ausgelegt. Wird hier die Gewahrleistung seitens der Stadt lbernommen, dass zukinftig keine weiteren
Kosten fiir ggf. notwendige Erweiterungen anfallen? Dies erscheint nicht so unwahrscheinlich: Die
Grundflachenzahl wird gem. Punkt 4.4 des Entwurfes zur 3. Anderung des Bebauungsplanes von 0,25
auf 0,40 erhoht. Mit der moglichen Uberschreitung durch Nebenanlagen wie Garagen etc. kénnen so-
mit zukunftig 60% der Grundstiicksflache Uberbaut werden, dies entspricht einer Erweiterung der be-
bau- und versiegelbaren Flache um knapp 64%! Dies wird erhebliche Auswirkungen auf die von dem
bestehenden Kanalnetz aufzunehmenden Wassermengen haben, vor allem im Hinblick auf die des
Klimawandels wegen zunehmenden Starkregens, haufige Uberschwemmungen von Kellern auf Grund
von Rickstau sind so nicht auszuschlieRen. Punkt 4.10 sieht keine Verpflichtung zur Errichtung von
Versickerungen und Errichtung von Zisternen vor!!

Herr und Frau Gauer sehen sich von der Bebauungsplanédnderung, wie auch alle anderen betroffenen
Hauseigentumer, als negativ betroffen an. Mit der angestolRenen Entwicklung wird eine dauerhafte
Wertminderung ihrer Grundsticke verbunden sein. Die Grundstiicke werden durch erhéhte Immissio-
nen wie Larm und Abgease, insbesondere auch Verkehr beeintrachtigt werden. Die Grundstucke wur-
den jedoch gerade wegen des Erholungs- und Freizeitwertes, der mit der lockeren Bebauung einher-
geht, erworben. Dies wegen Einzelinteressen aufzugeben ist als unverhaltnismafig anzusehen.

Beziglich weiterer Begriindungen schlie3en sich Herr und Frau Gauer der Stellungnahme der Kanzlei
fur Verwaltungsrecht, Baumann Rechtsanwalte, vom 13.03.2018, die im Auftrag ihres Mandanten
Herrn Manfred Born handelt, vollumfénglich an. Die entsprechende Unterschriftsliste hierzu haben
Herr und Frau Gauer ebenfalls unterzeichnet.

Herr und Frau Gauer beantragen hiermit aus vorgenannten und in der Stellungnahme der Kanzlei
Baumann Rechtsanwalte vorgebrachten Griinden von der geplanten Bebauungsplananderung Ab-
stand zu nehmen.
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Beschlussempfehlung

Die Bedenken und Hinweise von Herrn und Frau Gauer werden vom Rat der Stadt Kitzingen zur
Kenntnis genommen und wie folgt einer Abwagung unterzogen:

Die Festlegung des Umgriffs des Plangebiets fiir die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Esels-
berg“ erfolgte nicht willkirlich, sondern nach stadtebaulichen Gesichtspunkten, da sich innerhalb die-
ses Umgriffs mehrere Grundstiicke mit Nachverdichtungspotenzial befinden. Ein solches Nachverdich-
tungspotenzial ist in den angrenzenden Siedlungsbereichen aufgrund der Gréf3e und des Zuschnitts
der Baugrundstiicke sowie der hier It. rechtskraftigem Bebauungsplan Nr. 14 ,Eselsberg” festgesetz-
ten Baugrenzen nicht oder nur marginal gegeben. In den sudlich an den Anderungsbereich angren-
zenden Grundstiicken (darunter die von Herrn und Frau Gauer genannten Grundstiicke) war zudem
die Grund- und Geschossflachenzahl It. rechtskraftigem Bebauungsplan Nr. 14 ,Eselsberg” bereits
hoher als sie dies bislang in den Grundstiicken des Anderungsbereichs war.

Die Durchfiihrung des Verfahrens zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Eselsberg® erfolgt
nach den Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB). Da es sich um einen Bebauungsplan der Innen-
entwicklung handelt, wurde das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB i.V.m. 8 13 Abs. 2 und 3
Satz 1 BauGB angewandt. Im Rahmen dieses Verfahrens konnte von einer Umweltprifung und von
einem Umweltbericht abgesehen werden; zum Artenschutz wurde eine fachliche Untersuchung
(Fachbeitrag Artenschutz) durch das Biiro Fabion, Wirzburg, erstellt. Der betroffenen Offentlichkeit
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen Frist gegeben. Hierzu wurde
der Planentwurf 6ffentlich ausgelegt; Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung wurden rechtzeitig
ortsiiblich bekannt gemacht. Zusétzlich fand am 14.05.2018 eine Biirgerversammlung im Rathaus Kit-
zingen statt, auf der die betroffenen Anwohner uber die Planung informiert wurden und ihre Bedenken
und Anregungen hierzu vorbringen konnten. Der Rat der Stadt Kitzingen kann daher nicht erkennen,
dass die Offentlichkeit nicht rechtzeitig und umfassend (ber die Planung informiert wurde.

Zudem widerspricht der Rat der Stadt Kitzingen der von Herrn und Frau Gauer vertretenen Auffas-
sung, dass die vorliegende Planung lediglich Einzelinteressen dienen soll. Ziel der Planung ist es
vielmehr, allen Hauseigentiimern der im Plangebiet gelegenen Grundstiicke eine zeitgemafle Bebau-
ung (inkl. bauliche MaRnahmen, die bislang als kostenpflichtig genehmigte Abweichungen vom Be-
bauungsplan nur ausnahmsweise realisierbar waren) sowie ggf. Mehrgenerationenwohnen durch eine
Bebauung in zweiter Reihe zu ermdglichen. Dabei handelt es sich ausschlie3lich um private Ausbau-
malRnahmen auf grofdtenteils bereits wohnlich genutzten Grundstiicken, die bedarfsweise von den
Hauseigentiimern vorgenommen werden kénnen, aber auch unterbleiben kénnen, wenn kein entspre-
chender Bedarf besteht. In jedem Fall missen bei privaten Ausbaumalnahmen die Festsetzungen der
Bebauungsplananderung eingehalten werden, durch die der Charakter eines ruhigen Wohngebiets mit
Einzelhausbebauung gewahrt werden soll.

In Erganzung zu den bisherigen Festsetzungen im Planentwurf wird die Planung dahingehend gean-
dert, dass die Baugrenze in den rickwartigen Grundstiicksteilen zuriickgenommen und in den textli-

chen Festsetzungen zusatzlich festgesetzt wird, dass die Zahl der Wohnungen pro Gebéude auf ma-
ximal zwei begrenzt wird; in den hinteren Grundstiicksteilen werden die nicht Gberbaubaren Flachen

als private Grunflache festgesetzt.

Insgesamt kann durch die nunmehr in der Bebauungsplananderung enthaltenen Festsetzungen ge-
wabhrleistet werden, dass der derzeitige Gebietscharakter des Plangebiets nicht verandert wird und
keine erhéhten Immissionsbelastungen (etwa durch Verkehr, Larm, Abgase) entstehen. Wertmindern-
de Effekte fur die einzelnen Grundstiicke sind somit nicht zu erwarten.

Beziglich der Abwasserentsorgung (Pkt. 4.2 der Begrindung) wurden die hiermit befassten Stellen
(Landratsamt Kitzingen/ Wasserwirtschaft, Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, Stadt Kitzingen) am
Verfahren beteiligt; von ihnen wurden keine grundséatzlichen Bedenken gegen die Planung vorge-
bracht. Eine ordnungsgeméafe und den Regeln der Technik entsprechende Abwasserentsorgung kann
gewabhrleistet werden; erh6hte Aufwendungen sind nicht zu erwarten, da allenfalls partiell und in l&an-
geren zeitlichen Abstanden mit zuséatzlichen baulichen MalRnahmen im Plangebiet zu rechnen ist. Eine
groRflachige Uberbauung des Plangebiets kann realistischer Weise ausgeschlossen werden.

Beziglich der von Herrn und Frau Gauer genannten Stellungnahme der Kanzlei Baumann Rechtsan-
waélte vom 13. Marz 2018 wird auf die entsprechende Abwégung des Rates der Stadt Kitzingen zu
dieser Stellungnahme verwiesen.
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Thomas und Brigitte Hesse, Eichendorffstrale 21, 42699 Solingen
Schreiben vom 12.03.2018

Herr und Frau Hesse teilen in ihrem Schreiben vom 12.03.2018 folgendes mit:

Herr und Frau Hesse haben Anfang 2017 das Haus und Grundstiick Eselsberg 18, FI.Nr. 4371/6 ge-
kauft. Diese Entscheidung haben Herr und Frau Hesse unter anderem aufgrund der bestehenden Be-
bauung und der Verlasslichkeit auf rechtsgultige Bebauungsplane geféllt. Derzeit renovieren Herr und
Frau Hesse das Gebaude aufwandig und werden nach Fertigstellung dort einziehen.

Herr und Frau Hesse legen gegen die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 14 ,Eselsberg“ Wider-
spruch ein.

Herr und Frau Hesse haben keinerlei Interesse an einer zusatzlichen Bebauung ihres Grundstiicks.
Ebenso wiinschen sie keine zusatzliche Bebauung der Nachbargrundstiicke. Soweit ihnen bekannt ist,
wird das auch von der tiberwiegenden Anzahl der anderen betroffenen Grundstiickseigentiimer abge-
lehnt.

Die Vorgehensweise der Stadtverwaltung und die mangelnde Transparenz sehen Herr und Frau Hes-
se sehr kritisch. Obwohl es sich nur um eine geringe, einstellige Anzahl von Eigentimern handelt,
wurden diese nicht informiert. Der Aufwand daftir wére im Vergleich zur Erstellung der Sitzungsvorla-
ge verschwindend gering gewesen.

Im Fall von Herrn und Frau Hesse, mit einem derzeitigen Wohnsitz in Nordrhein-Westfalen, empfinden
Herr und Frau Hesse dieses Versdumnis besonders gravierend.

Dartber hinaus wurde fir diese Planung eine Gesamt-Quadratmeterflache gewahlt, die ein verkurztes
Aufstellungsverfahren ermdglicht und damit eine Beteiligung der Offentlichkeit reduziert.

Diese Vorgehensweise erweckt bei Herrn und Frau Hesse den Eindruck, dass auf méglichst schnelle,
unauffallige und widerspruchslose Weise lber die Kopfe der Eigentimer hinweg eine wichtige Ent-
scheidung erreicht werden soll.

Zu Punkt 1 des Sachvortrages ,Anlass und Erfordernis der Planung®

Herr und Frau Hesse haben grof3es Verstandnis fur die Notwendigkeit der Nachverdichtung in Stadten
und Gemeinden. Jedoch in Bezug auf die wenigen hier betroffenen Flurnummern gibt es weder ein
Erfordernis oder eine Notwendigkeit noch sind die Grundstiicke mit der bestehenden Bebauung fiir
eine Nachverdichtung geeignet.

Die Frage nach dem Anlass scheint fur Herrn und Frau Hesse ein interessanter und wichtiger Punkt
zu sein.

Weshalb schlagt das Stadtbauamt Kitzingen eine willkirlich gewahlte Anzahl von Grundstiicken zur
Nachverdichtung vor, deren Eigentimer daran nicht interessiert sind bzw. die Grundstiicke dafir nicht
geeignet sind? Besonders im Hinblick darauf, dass in dem Gesamtwohngebiet ,Eselsberg” noch eini-
ge unbebaute Grundstiicke vorhanden sind. Als eine ,vorbildliche Stadtentwicklung® (Zitat aus der
Niederschrift vom 25.01.2018) kann diese Vorgehensweise nicht angesehen werden.

In der Frage nach dem tatsachlichen Anlass erscheint Herrn und Frau Hesse die zeitliche Nahe mit
dem Eigentimerwechsel des Grundstiicks FI.Nr. 4405 (ehemaliges Grundstiick der Familie Gauer)
bedenklich.

In diesem Zusammenhang liegt die Beflirchtung nahe, dass zu Gunsten einer Wertsteigerung dieses
Flurstlickes zu Lasten der anderen Grundstiickseigentiimer und ohne deren Einbeziehung eine sehr
fragliche Entscheidung Uber die zukinftige Bebauung des Eselsbergs gefallt werden soll.

Herr und Frau Hesse wirden sich sehr Uber eine Stellungnahme der von ihnen angesprochenen Da-
men und Herren freuen.

Da aus den Unterlagen nicht hervor geht, aufgrund wessen Weisung das Stadtbauamt einen Ande-
rungsvorschlag zu dem bestehenden rechtsgiltigen Bebauungsplan Nr. 14 Eselsberg“ vorgenommen
hat, waren Herr und Frau Hesse dem Verwaltungs- und Bauausschuss der Stadt Kitzingen fur die
Nennung des Anlasses/ Initiators der geplanten Bebauungsplanadnderung dankbar.

Vielen Dank fiir die Bemuhungen.
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Beschlussempfehlung

Die Bedenken und Hinweise von Herrn und Frau Hesse werden vom Rat der Stadt Kitzingen zur
Kenntnis genommen und wie folgt einer Abwagung unterzogen:

Die Festlegung des Umgriffs des Plangebiets fiir die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Esels-
berg“ erfolgte nicht willktirlich, sondern nach stadtebaulichen Gesichtspunkten, da sich innerhalb die-
ses Umgriffs mehrere Grundstiicke mit Nachverdichtungspotenzial befinden. Ein solches Nachverdich-
tungspotenzial ist in den angrenzenden Siedlungsbereichen aufgrund der Gré3e und des Zuschnitts
der Baugrundstlicke sowie der hier It. rechtskraftigem Bebauungsplan Nr. 14 ,Eselsberg” festgesetz-
ten Baugrenzen nicht oder nur marginal gegeben. In den siidlich an den Anderungsbereich angren-
zenden Grundstiicken war zudem die Grund- und Geschossflachenzahl It. rechtskraftigem Bebau-
ungsplan Nr. 14 ,Eselsberg* bereits hoher als sie dies bislang in den Grundstiicken des Anderungsbe-
reichs war.

Die Durchfiihrung des Verfahrens zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Eselsberg® erfolgt
nach den Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB). Da es sich um einen Bebauungsplan der Innen-
entwicklung handelt, wurde das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB i.V.m. 8 13 Abs. 2 und 3
Satz 1 BauGB angewandt. Im Rahmen dieses Verfahrens konnte von einer Umweltprifung und von
einem Umweltbericht abgesehen werden; zum Artenschutz wurde eine fachliche Untersuchung
(Fachbeitrag Artenschutz) durch das Biiro Fabion, Wiirzburg, erstellt. Der betroffenen Offentlichkeit
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen Frist gegeben. Hierzu wurde
der Planentwurf 6ffentlich ausgelegt; Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung wurden rechtzeitig
ortsiiblich bekannt gemacht. Zusétzlich fand am 14.05.2018 eine Birgerversammlung im Rathaus Kit-
zingen statt, auf der die betroffenen Anwohner uber die Planung informiert wurden und ihre Bedenken
und Anregungen hierzu vorbringen konnten. Der Rat der Stadt Kitzingen kann daher nicht erkennen,
dass die Offentlichkeit nicht rechtzeitig und umfassend (ber die Planung informiert wurde.

Zudem widerspricht der Rat der Stadt Kitzingen der von Herrn und Frau Hesse vertretenen Auffas-
sung, dass die vorliegende Planung der Wertsteigerung eines einzelnen Grundsticks (FI.Nr. 4405) zu
Lasten der anderen Grundstlckseigentimer dienen soll. Ziel der Planung ist es vielmehr, allen Haus-
eigentimern der im Plangebiet gelegenen Grundsticke eine zeitgeméfe Bebauung sowie ggf. Mehr-
generationenwohnen durch eine Bebauung in zweiter Reihe zu erméglichen. Dabei handelt es sich
ausschlief3lich um private AusbaumaRnahmen auf gréf3tenteils bereits wohnlich genutzten Grundstu-
cken, die bedarfsweise von den Hauseigentiimern vorgenommen werden kdénnen, aber auch unter-
bleiben kénnen, wenn kein entsprechender Bedarf besteht. In jedem Fall missen bei privaten Aus-
baumaRnahmen die Festsetzungen der Bebauungsplananderung eingehalten werden, durch die der
Charakter eines ruhigen Wohngebiets mit Einzelhausbebauung gewahrt werden soll.

In Erganzung zu den bisherigen Festsetzungen im Planentwurf wird die Planung dahingehend gean-
dert, dass die Baugrenze in den rickwartigen Grundstiicksteilen zuriickgenommen und in den textli-

chen Festsetzungen zusatzlich festgesetzt wird, dass die Zahl der Wohnungen pro Gebaude auf ma-
ximal zwei begrenzt wird; in den hinteren Grundstlicksteilen werden die nicht Gberbaubaren Flachen

als private Grunflache festgesetzt.

Insgesamt kann durch die nunmehr in der Bebauungsplananderung enthaltenen Festsetzungen ge-
wabhrleistet werden, dass der derzeitige Gebietscharakter des Plangebiets nicht verandert wird und

keine erhdhten Immissionsbelastungen (etwa durch Verkehr) entstehen. Wertmindernde Effekte fur
die einzelnen Grundstiicke sind somit nicht zu erwarten.
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llse Kdnig, Richard-Wagner-Straf3e 35, 97318 Kitzingen
Schreiben vom 14.03.2018

Frau Konig teilt in ihrem Schreiben vom 14.03.2018 folgendes mit:
Frau Konig ist Eigentiimerin des Flurstiickes 4371/1.

Dieses befindet sich im Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplanes. Das Grundstiick ist
mit einem Einfamilienhaus bebaut, welches von Frau Kénig selbst bewohnt wird. Im hinteren Teil des
Grundstiicks befindet sich der dazugehorige Garten zur personlichen Nutzung.

Der Anderung des Bebauungsplanes widerspricht Frau Kénig wegen der unbestreitbaren Beeintrach-
tigungen und der Vorgehensweise.

Frau Konig schlief3t sich der Stellungnahme der Kanzlei Baumann Rechtsanwalte vom 13. Mérz 2018
voll umféanglich an und hat dies mit ihrer Unterschrift auf der Unterschriftenliste (s. Anlage 2) dokumen-
tiert.

Beschlussempfehlung

Die Bedenken und Hinweise von Frau Kénig werden vom Rat der Stadt Kitzingen zur Kenntnis ge-
nommen und wie folgt einer Abwéagung unterzogen:

Ziel der Planung ist es, den Hauseigentimern der im Plangebiet gelegenen Grundstiicke eine zeitge-
mafe Bebauung sowie ggf. Mehrgenerationenwohnen durch eine Bebauung in zweiter Reihe zu er-
mdaglichen. Dabei handelt es sich ausschlie3lich um private Ausbaumaf3nahmen auf gréRtenteils be-
reits wohnlich genutzten Grundstiicken, die bedarfsweise von den Hauseigentiimern vorgenommen
werden kdnnen, aber auch unterbleiben kénnen, wenn kein entsprechender Bedarf besteht. In jedem
Fall missen bei privaten Ausbaumafinahmen die Festsetzungen der Bebauungsplanénderung einge-
halten werden, durch die der Charakter eines ruhigen Wohngebiets mit Einzelhausbebauung gewahrt
werden soll.

In Ergénzung zu den bisherigen Festsetzungen im Planentwurf wird die Planung dahingehend geéan-
dert, dass die Baugrenze in den rickwartigen Grundsticksteilen zuriickgenommen und in den textli-

chen Festsetzungen zusatzlich festgesetzt wird, dass die Zahl der Wohnungen pro Gebéaude auf ma-
ximal zwei begrenzt wird; in den hinteren Grundstiicksteilen werden die nicht Gberbaubaren Flachen

als private Grunflache festgesetzt.

Insgesamt kann durch die nunmehr in der Bebauungsplananderung enthaltenen Festsetzungen ge-
wahrleistet werden, dass der derzeitige Gebietscharakter des Plangebiets nicht veréandert wird und

keine erhéhten Immissionsbelastungen (etwa durch Verkehr) entstehen. Wertmindernde Effekte fir
die einzelnen Grundstuicke sind somit nicht zu erwarten.

Beziglich der von Frau Konig genannten Stellungnahme der Kanzlei Baumann Rechtsanwélte vom
13. Mérz 2018 wird auf die entsprechende Abwagung des Rates der Stadt Kitzingen zu dieser Stel-
lungnahme verwiesen.
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Bernhard Lenz, Kitzingen
Schreiben vom 05.03.2018/ 13.03.2018

Mit E-Mail vom 13.03.2018 wurde folgende Mitteilung im Auftrag von Herrn Lenz an die Stadt Kitzin-
gen Ubermittelt:

Herr Bernhard Lenz hat das beigefligte Schreiben vom 05.03.2018 an Herrn OB Miiller gesendet.

Herr Lenz ist Eigentimer der Flurstiicke Nr. 4371/2 bis 4371/5 und nutzt diese inklusive der Gartenfla-
chen mit seiner Familie selbst.

Durch seine Unterschrift auf der Unterschriftenliste der Anlage 2 des Schreibens vom 13. Marz 2018,
Kanzlei Baumann Rechtsanwalte, bekraftigt Herr Lenz zusatzlich zum beigefiigten Schreiben seine
Ablehnung zur Anderung des Bebauungsplanes.

Im beigefugten Schreiben vom 05.03.2018 an Herrn OB Miiller teilt Herr Lenz folgendes mit:

Herr Lenz wendet sich heute in der Angelegenheit ,Billigung und Auslegungsbeschluss der 3. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 14 Eselsberg im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB* an
Herrn OB Miiller, da nicht nur Herr Lenz sondern auch zahlreiche Bewohner des Eselsberges aulierst
irritiert sind Uber die Art und Weise, wie dieses Vorhaben durchgezogen werden soll.

Nur durch Zufall hat Herr Lenz, aber auch die meisten Bewohner des Eselsberges erfahren, dass in
einem ,beschleunigten Verfahren® unter Ausschluss einer Umweltprifung und anderen Vorgaben eine
Anderung der Bebauungsplanung im Hinblick auf eine Nachverdichtung vorgesehen ist.

Es stellt sich in erster Linie die Frage, warum hierzu ein beschleunigtes Verfahren notwendig ist, und
das auch noch unter Ausschluss einer Reihe von Prifverfahren.

Doch sicherlich nur weil hier ein Projekt ansteht, das um eine entsprechende Rentabilitéat aufzuweisen
eine abweichende Anderung des Bebauungsplanes notwendig macht. Hier scheint etwas aus dem
Ruder zu laufen. Hier muss es doch andere Méglichkeiten geben um die verschiedenen Interessen
unter ein Dach zu bringen.

Herr Lenz méchte sich mit diesem Schreiben nicht mit dem kommunalen Baurecht auseinander set-
zen, sondern einfach an den Oberbirgermeister seiner Heimatstadt appellieren, diesem Ansinnen
Einhalt zu gebieten. Es kann nicht sein, dass wegen eines Projektes der ganze Eselsberg in Aufruhr
versetzt wird und die Bebauungsrichtlinien im Eiltempo gedndert werden.

Dass ein gewisser Sozialneid vorhanden ist gegentber den Bewohnern des Eselsberges ist bekannt.
Zu Unrecht wie Herr Lenz meint, denn hier sind alle Gesellschaftsschichten vertreten, vom Arbeiter
Uiber Lehrer, Beamte, Arzte bis hin zu Unternehmern.

Sie alle haben sich ein Zuhause geschaffen, haben Grundstiicke zu héheren Preisen akzeptiert, sor-
gen fur ein schones, gefalliges Ortshild. Sie alle sind Birger der Stadt Kitzingen und tragen durch ihr
Wirken zum Wohlergehen der Stadt bei. Sie sind keine unmuindigen Birger, sondern haben Anrecht
auf eine respektvolle Behandlung und umfangreiche Information.

Sind sich die Verantwortlichen eigentlich im Klaren, dass eine entsprechende Umwidmung auch zu
nicht unerheblichen finanziellen Konsequenzen fir die Bewohner des Eselsberges fiihren wird.
Herr Lenz wendet sich heute als Privatperson an Herrn Oberbirgermeister Mller, weil er wie schon
erwahnt der Meinung ist, dass hier vorsichtig ausgedrtckt etwas nicht in Ordnung ist.

Herr Lenz hofft, dass es Herrn OB Miller moglich ist eine Lésung in dieser Angelegenheit zu finden,
die allen Gruppierungen gerecht wird und zufrieden stellt.
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Beschlussempfehlung

Die Bedenken und Hinweise von Herrn Lenz werden vom Rat der Stadt Kitzingen zur Kenntnis ge-
nommen und wie folgt einer Abwagung unterzogen:

Die Durchfiihrung des Verfahrens zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ,Eselsberg*” erfolgt
nach den Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB). Da es sich um einen Bebauungsplan der Innen-
entwicklung handelt, wurde das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3
Satz 1 BauGB angewandt. Im Rahmen dieses Verfahrens konnte von einer Umweltpriifung und von
einem Umweltbericht abgesehen werden; zum Artenschutz wurde eine fachliche Untersuchung
(Fachbeitrag Artenschutz) durch das Biiro Fabion, Wiirzburg, erstellt. Der betroffenen Offentlichkeit
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen Frist gegeben. Hierzu wurde
der Planentwurf 6ffentlich ausgelegt; Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung wurden rechtzeitig
ortsublich bekannt gemacht. Zusétzlich fand am 14.05.2018 eine Burgerversammlung im Rathaus Kit-
zingen statt, auf der die betroffenen Anwohner tber die Planung informiert wurden und ihre Bedenken
und Anregungen hierzu vorbringen konnten. Der Rat der Stadt Kitzingen kann daher nicht erkennen,
dass die Offentlichkeit nicht rechtzeitig und umfassend tber die Planung informiert wurde.

Zudem widerspricht der Rat der Stadt Kitzingen der von Herrn Lenz vertretenen Auffassung, dass die
vorliegende Planung ein einzelnes Projekt beglinstige und andere Personengruppen benachteilige.
Ziel der Planung ist es vielmehr, allen Hauseigentiimern der im Plangebiet gelegenen Grundstiicke
eine zeitgemalRe Bebauung sowie ggf. Mehrgenerationenwohnen durch eine Bebauung in zweiter
Reihe zu ermdglichen. Dabei handelt es sich ausschlie3lich um private AusbaumaRnahmen auf grof-
tenteils bereits wohnlich genutzten Grundstiicken, die bedarfsweise von den Hauseigentimern vorge-
nommen werden kénnen, aber auch unterbleiben kénnen, wenn kein entsprechender Bedarf besteht.
In jedem Fall missen bei privaten Ausbaumal3nahmen die Festsetzungen der Bebauungsplanande-
rung eingehalten werden, durch die der Charakter eines ruhigen Wohngebiets mit Einzelhausbebau-
ung gewahrt werden soll.

In Ergénzung zu den bisherigen Festsetzungen im Planentwurf wird die Planung dahingehend geén-
dert, dass die Baugrenze in den riickwartigen Grundstiicksteilen zuriickgenommen und in den textli-
chen Festsetzungen zusatzlich festgesetzt wird, dass die Zahl der Wohnungen pro Gebaude auf ma-
ximal zwei begrenzt wird; in den hinteren Grundstiicksteilen werden die nicht Gberbaubaren Flachen
als private Grunflache festgesetzt. Zudem wird die Begrindung im Kapitel 3 ,Planungsgebiet® um ein
Unterkapitel ,Sonstige Belange des Umweltschutzes® erganzt, in dem die Auswirkungen der Planung
auf die Schutzguter Mensch, Boden, Wasserhaushalt, Luft und Klima, Tiere und Pflanzen, Orts- und
Landschaftsbild sowie Kultur- und Sachguter in Form einer Uberschlagigen Wirkungsprognose be-
trachtet werden.

Insgesamt kann durch die nunmehr in der Bebauungsplananderung enthaltenen Festsetzungen ge-
wabhrleistet werden, dass der derzeitige Gebietscharakter des Plangebiets nicht verandert wird und

keine erhéhten Immissionsbelastungen (etwa durch Verkehr) entstehen. Wertmindernde Effekte fur
die einzelnen Grundstticke sind somit nicht zu erwarten.

Beziglich der von Herrn Lenz genannten Stellungnahme der Kanzlei Baumann Rechtsanwélte vom
13. Marz 2018 wird auf die entsprechende Abwagung des Rates der Stadt Kitzingen zu dieser Stel-
lungnahme verwiesen.
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Familie Schiitz, Eselsberg 22, 97318 Kitzingen
Schreiben vom 14.03.2018

Die Familie Schutz teilt in ihrem Schreiben vom 14.03.2018 folgendes mit:
Die Familie Schitz ist Eigentimerin der Flurstiicke 4411/1 sowie 4371.

Dieses befinden sich im Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplanes. Das Grundstiick
4411/1 ist mit einem Einfamilienhaus bebaut, welches von der Familie Schiitz selbst bewohnt wird.
Das Gebaude auf dem Grundstiick 4371 ist vermietet. Der hintere Teil des Grundstiicks wird als Gar-
ten zur Freizeitgestaltung genutzt.

Eine zusétzliche Bebauung der Grundstiicke, z.B. in 2. Reihe, ist nicht méglich.

Der Anderung des Bebauungsplanes widerspricht die Familie Schiitz und verweist auf die Stellung-
nahme der Kanzlei Baumann Rechtsanwalte vom 13. Marz 2018. Die Familie Schitz schlief3t sich an
diese Ausfiihrungen an. Dies hat sie mit ihren Unterschriften auf der Unterschriftenliste (s. Anlage 2)
dargelegt.

Beschlussempfehlung

Die Bedenken und Hinweise der Familie Schitz werden vom Rat der Stadt Kitzingen zur Kenntnis ge-
nommen und wie folgt einer Abwéagung unterzogen:

Ziel der Planung ist es, den Hauseigentiimern der im Plangebiet gelegenen Grundstlicke eine zeitge-
mafe Bebauung sowie ggf. Mehrgenerationenwohnen durch eine Bebauung in zweiter Reihe zu er-
maoglichen. Dabei handelt es sich ausschlief3lich um private AusbaumafRnahmen auf gré3tenteils be-
reits wohnlich genutzten Grundstiicken, die bedarfsweise von den Hauseigentimern vorgenommen
werden kdnnen, aber auch unterbleiben kénnen, wenn kein entsprechender Bedarf besteht. In jedem
Fall missen bei privaten Ausbaumafinahmen die Festsetzungen der Bebauungsplanénderung einge-
halten werden, durch die der Charakter eines ruhigen Wohngebiets mit Einzelhausbebauung gewahrt
werden soll.

In Erganzung zu den bisherigen Festsetzungen im Planentwurf wird die Planung dahingehend geéan-
dert, dass die Baugrenze in den rickwartigen Grundstiicksteilen zuriickgenommen und in den textli-

chen Festsetzungen zusatzlich festgesetzt wird, dass die Zahl der Wohnungen pro Gebéude auf ma-
ximal zwei begrenzt wird; in den hinteren Grundstiicksteilen werden die nicht Gberbaubaren Flachen

als private Grunflache festgesetzt.

Insgesamt kann durch die nunmehr in der Bebauungsplananderung enthaltenen Festsetzungen ge-
wabhrleistet werden, dass der derzeitige Gebietscharakter des Plangebiets nicht verandert wird und

keine erhéhten Immissionsbelastungen (etwa durch Verkehr) entstehen. Wertmindernde Effekte fur
die einzelnen Grundstuicke sind somit nicht zu erwarten.

Beziglich der von der Familie Schitz genannten Stellungnahme der Kanzlei Baumann Rechtsanwalte
vom 13. Marz 2018 wird auf die entsprechende Abwéagung des Rates der Stadt Kitzingen zu dieser
Stellungnahme verwiesen.
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