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Durch Friedhofssatzung kann die Pflicht des Gewerbetreibenden
begrindet werden, ygn:ihm eingebrachtes Abrdum-, Rest- und
Verpackungsmaterial zu entfernen "

In seinem in einem Normenkontrollverfahren ergangenen unten vermerkien Be-
schluB vom 26.2.1999 hat sich der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof (VGH) mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit Gewerbetrei-
bende durch eine Friedhofssatzung zur Beseitigung von Abfillen verpflichtet
werden konnen, wihrend die Grabberechtigten solche Stoffe in den von der Ge-
meinde auf dem Friedhof aufgesteliten Behiltnissen entsorgen kisnnen. Die be-
anstandete Vorschrift, § 33 Abs. 3 einer Friedhofssatzung, lautet: ,Abrium-,
Rest- und Verpackungsmaterial der am Friedhof gewerblich titigen Steinmetze
und Gartner, wie z.B. alte Fundamente, Einfassungen, Grabmale, Erde, Folien
und Styroporplatien fiir Blumentdpfe, ist von diesen vom Friedhof zu entfernen.”

1. Das Gebot, Abridum-, Rest- und Verpackungsmaterial vom Friedhof zu
entfernen, hat keine abfaiirechtliche Wirkung

Vorweg stellt der VGH klar, dafl dieses Gebot, bestimmtes Material vom Fried-
hof zu entfernen, keine Vorschriften in den stidtischen Abfallwirtschaftssatzun-
gen berithrt und auch nicht in dic diesen Salzangen unterliegenden Rechisver-
hiiltnisse eingreift. Sein Regelungsgehalt erschépfe sich darin, Benutzungsrege-
lungen fiir den stidtischen Friedhof aufzustellen. Eine eigenstindige Bewertung
in abfallrechtlicher Hinsicht komme dieser Regelung nicht zu.

2. Die Pllichl zur Entfernuny dieser Reststolie verletzi nicht das -
Grundrecht der Berufsfreiheit

Dazu fithrt der VGH aus:

+Es liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Ausfilhrungen, daB sich Re-
gelungen wie § 33 Abs. 3 Friedhofssatzung zum Umgang mit (Rest-)Stoffen, die
bei gewerblichen (Steinmetz- und) Gértnerarbeiten an Gribern anfallen, schon
wegen der Erforderlichkeit der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung auf den Friedhofen (vgl. Art. 17 Abs. 2 und 3 BestG) im Rahmen
der zulidssigen Zweckbestimmung der 6ffentlichen Einrichtung halten, Das sich
(nur) an die gewerblich titigen Steinmetze und Girtaer richitende Gebot, ihr Ab-
rdum-, Rest- und Verpackungsmaterial vom Friedhof zu entfernen, ist auch unter
dem Aspekt einer moglichen Grundrechtsbeeintrichtigung nicht zu beanstanden.

Vor allem bedeutet es keinen unzulissigen Fingriff in die von den Antragstellemn
in den Mittelpunkt ihrer Ausfithrungen geriickte Berufsfreiheit. Ar. 12 Abs. 1
GG schiitzt nicht nur die Freiheit der Berufswahl, sondern auch die Ausiibung
des Berufs (BVerfG in stindiger Rechtsprechung, vgl. zuletzt etwa BVerfGE 86,
28}. Hier stellt sich allenfalls die Frage, ob § 33 Abs. 3 Friedhofssatzung in un-
zuldssiger Weisc die Berufsausiibung der Antragsteller beeintriichtigt. Diese
Frage ist indessen ohne weiteres zu verneinen,”

Der VGH stellt zudem kiar, daf} der auf Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 GO beruhende § 33
der Friedhofssatzung dem Gesetzesvorbehalt fiir eine Einschrinkung der Berufs-
freiheit geniigt.

3. Die Pflicht zur Entfernung der Restmaterialien st nicht unverhéitnis-
maBig
Dazu der VGH:

wImmerhin bringen die Gintnereien zur Durchfiihrung ihrer Gértnerarbeiten an
den Gribern mittels Kraftfahrzeugen das ihnen erforderlich erscheinende Mate-
rial auf den Friedhof. Die Antragsteller haben selbst nichts dazu vorgetragen,
wamm es ctwa einen ins Gewicht fallenden Anfwand bedeuten sollte, die Reste
dieses Materials wieder - mittels der gleichen Kraftfahrzeuge — vom Friedhof zu
entfernen und mil thnen so zu verfahren, wic mit den ibrigen im Rahmen des
Girtnereibetriebes anfallenden Resten zu verfahren ist, Selbst wenn aber die Be-

196

Tag:

L

3.0 AUG. 1899

.........




achtung des Gebots nach § 33 Abs. 3 Friedhofssatzung zu einer im Verhiltnis
zur Menge der insgesamt beim Girtnereibetrieb anfallenden Reststoffe quantifi-
zicrbaren Belastung fiibren sollte, wire dies durch verniinftige Erwiigungen des
Gemeinwohls legitimiert und fithrte deshalb nicht zu einem Verstof gegen

Art. 12 Abs. 1 GG. Mit der Bereitstellung von Sammeleinrichtungen nach § 25 -

Abs. 5 Friedhofssatzung erleichtert die Antragsgegnerin es dem einzelnen Grab-
berechtigten, dem das Befahren des Friedhofs mit Fahrzeugen aller Art untersagt
ist (§ 30 Friedhofssatzung), sich der bei der Grabpflege anfallenden Abfille ord-
nungsgemil zu entledigen, firdert so grundsttzlich die Bereitschaft zur Grab-
pflege und trfigt insgesamt zu einem witrdigen Erscheinungsbild des Friedhofs
bei. Giirtnereibetricbe bediirfen zur ordnungsgemiBen Ausfithrung ihrer (ge-
werblichen) Girtnerarbeiten an Gréibern solcher Erleichterung und Forderung
nicht. Sie konnen sich zweckm#Biger Maschinen bedicnen und die bendtigten
Materialien wie die anfallenden Reststoffe ohne weiteres mit ibren Kraftfahrzeu-
gen transportieren.”

4. Da.dle filr die Grabptiegeabiilia bereitgesteliten Sammeleinrichtungen’

%ﬁiﬁ?ﬁﬁ“ﬁ?&&hﬁggmd n:iea:i'dI bel.dawerblichen Arbelten anfallenden
RAohstotfe bestimmt sind, erstreckt sich hieraul auch nicht die psuschale
Bestattungsgeblhr e

Auch den Einwand, die Grabberechtigten miiBten die Abfallbeseitigung doppelt

bezahlen, wenn sie eine Girtnerei mit der Grabpflege beaufiragten, lie der

VGH nicht gelten. Zwar schlieBe die Bestattungsgebtihr dic Benutzung der all-

gemeinen Friedhofseinrichtungen ein, aber nur in dem jeweils zugelassenen Um- -

fang. Er stelit dazu fest:

»Weil die fur die Grabpflegeabfille bereitgestellien Sammeleinrichtungen nach
§ ZS.Abs. 5§ Friedhofssatzung nicht fiir die Aufnahme der bei gewerblichen Girt-
nerei- (und Steinmetz-)arbeiten an Gribem typischerweise anfallenden Reststof-
fe: nach § 33 Abs. 3 Friedhofssatzung bestimmt sind, erstreckt sich hicrauf auch
nicht die pauschale Bestattungsgebihr. Davon abgesehen haben dicjenigen
Grabberechtigten, die Gértnereien mit der Grabpflege beauftragen, diese filr die

von ihnen {fiir sic) crbrachten Leistungen zu bezahlen, wozu offensichtlich auch

die Entfernung von Reststoffen von den Gribern gehtint.”
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