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Artenschutzfachliche Priifung fir die 1. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 72 ,Steigweg”, Kitzingen, Landkreis Kitzingen

1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Auf dem zwischen dem Wohnbaugebiet ,Am Oberbdumle” und der Westtangente gelegene Grundstiick
FI.-Nr. 2071 der Gemarkung Kitzingen, soll auf der Grundlage einer stadtebaulichen Anfrage durch eine
Projektentwicklungsgesellschaft, neues Wohnraumangebot im Stadtgebiet von Kitzingen geschaffen
werden. Das konkrete Vorhaben sieht auf dem ca. 1,69 ha grolRen Grundstlck, Investitionen in eine
Wohnanlage mit mehrgeschossigen Gebauden, sowie innenliegende Zufahrtswege und Pkw-Stellfla-
chen vor. Im nordwestlichen Bereich ist zudem die Errichtung eines Kindergartens angedacht. Ein ent-
sprechender Antrag liegt der Verwaltung vor. Am Standort soll moderner Wohnraum entstehen, der
kinftig fUr ein breites Spektrum an Wohnungssuchenden zur Verfligung gestellt werden soll. Die so

geschaffenen Wohneinheiten sollen an Interessenten aus dem Stadtgebiet und der Region verduRert
werden.

Die Stadt Kitzingen besitzt fir das Areal den Bebauungsplan Nr. 72 ,Steigweg”. Dieser setzt innerhalb
des rdumlichen Geltungsbereiches Mischgebiet (MI) gemalk § 6 BauNVO2 zur baulichen Nutzung fest.
Aktuell befindet sich auf dem Grundstlick die geschlossene SchieRanlage der koéniglich privilegierten
Schitzengesellschaft Kitzingen, die restlichen Flachen sind bisher unbebaut. Das stadtebauliche Vorha-
ben erfordert die Festsetzung von Allgemeinem Wohngebiet (WA). Der rechtsverbindliche Bebauungs-
plan muss deshalb seiner 1. Anderung unterzogen werden.
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Abb. 1: Lagédés Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 72, Steigweg” in der Stadt Kitzingen”
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Da die Standortvoraussetzungen fiir eine Innenentwicklung vorliegen, ist das beschleunigte Anderungs-
verfahren nach § 13a BauGB vorgesehen (Bebauungsplan der Innenentwicklung). Der Flachennutzungs-
plan der Stadt Kitzingen wird im Wege der Berichtigung angepasst (gemafl § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB).
Far die angestrebte Wohnbebauung ist der Abbruch der sanierungsbedirftigen SchieRanlage erforder-
lich.

Durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 72 ,Steigweg”, soll die planungsrechtliche Grundlage
fir die Errichtung der geplanten, mehrgeschossigen Wohngebaude mit Parkflachen und Zuwegungen
geschaffen werden. Nach § 30 Abs. 1 BauGB ist ein Bauvorhaben nur zuldssig, wenn Festsetzungen Gber
die Art und das MaR der Nutzung, die 6rtlichen Verkehrsflachen sowie die Uiberbaubaren Grundsttcks-
flachen vorhanden ist (sog. qualifizierter Bebauungsplan). Die bei der Aufstellung des Bebauungsplanes
angestrebte Mischgebietsbebauung bzw. -nutzung, hat sich im Plangebiet nicht eingestellt, so dass stad-
tebaulicher Handlungsbedarf besteht. Mit der wohnbaulichen ErschlieBung und Bebauung des Areals,
ist eine der Stadtentwicklung zutrdgliche Nutzung an dieser Stelle des Stadtgebietes moglich. Aus die-
sem Grund macht sich die Stadt Kitzingen die Planung des Investors zu Eigen und fihrt die Bauleitpla-
nung durch. Die Festsetzungen zu Art, Mals und Gestaltung der baulichen Nutzung orientieren sich an
einem konkreten hochbaulichen Projektvorschlag. Der Umfang der Planungen ist in Abb. 2 abgebildet.
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Abb. 2: Ubersicht der Planung
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Die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie der Gesetzgebung des Landes
Bayern sehen vor, dass bei der Durchfiihrung eines Vorhabens, welches Auswirkungen auf Natur und
Landschaft hat, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen sowie unvermeidbare Eingriffe durch
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen sind. Dem Artenschutz
kommt in diesem Rahmen aufgrund der aktuellen Gesetzeslage sowie Rechtsprechung eine besondere
Bedeutung zu.

Moglicherweise notwendige MaRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande
kénnen in die Ergdnzungssatzung oder die Festsetzungen des Baugenehmigungsbescheides integriert
werden. In Folge des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (Rs. C-98/03) u. a. zur Un-
vereinbarkeit des § 43 Abs. 4 BNatSchG (alte Fassung) mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-RL wurde das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 (BGBI. | S. 2873) an die europarechtlichen Vorgaben ange-
passt. Die hinsichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes sind
am 18.12.2007 in Kraft getreten. Die aktuell glltigen artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bun-
desnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), wurden zuletzt im Juni 2020 geandert. Vor
dem Hintergrund dieser Anderungen erfolgt die hier vorliegende Bearbeitung des artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages zur Ergdnzungssatzung.
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2. Grundlagen der Artenschutzfachlichen Prifung

In der vorliegenden Unterlage werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kbnnen, ermittelt
und dargestellt. Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezlglich der "Verantwortungsarten" nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bun-
desministerium fir Um-welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirk-
sam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden muissen. Wann diese vorgelegt wer-den
wird, ist derzeit nicht bekannt. Weiterhin werden — wenn nétig - die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen flr eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift. Die aktuelle rechtliche
Situation wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

2.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande flir geschiitzte Arten (Zugriffsverbote) dargestellt,
die im Rahmen der Artenschutzprifung zu berlcksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG lauten:

Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).

(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschltzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz
oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote),

2. Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe
bundc

Dipl.-Biol. Frank W. Henning ® WaldstraRe 6 » 35463 Fernwald * Tel. 0641 / 480 18 60 ¢ Frank.W.Henning@gmx.de



Bebauungsplanung ,Steigweg”, Stadt Kitzingen Artenschutzfachliche Prifung

Stand 04.09.2021 7

a) zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum Verkauf vorratig zu halten oder zu
beférdern, zu tauschen oder entgeltlich zum Gebrauch oder zur Nutzung zu Uberlassen,

b) zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder auf andere Weise zu verwenden
(Vermarktungsverbote). Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt unberihrt.

(3) Die Besitz- und Vermarktungsverbote gelten auch fir Waren im Sinne des Anhangs der Richtlinie
83/129/EWG, die entgegen den Artikeln 1 und 3 dieser Richtlinie nach dem 30. September 1983 in die
Gemeinschaft gelangt sind.

(4) Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Verwertung der dabei
gewonnenen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten Anforderungen sowie
den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der Land-, Forst- und Fi-
schereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis, verstdRt sie nicht gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote. Sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Arten, europdische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgeflihrt sind, betroffen, gilt dies nur, soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Soweit dies nicht durch anderweitige
Schutzmafinahmen, insbesondere durch Malknahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme,
vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Aufklarung sichergestellt ist, ordnet die zustdndige Behorde
gegenlber den verursachenden Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvor-
gaben an. Befugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder zum Erlass entsprechender Vorgaben durch
Allgemeinverfligung oder Rechtsverordnung bleiben unberihrt.

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie
fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-

erkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Ent-
wicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfllt wird.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorgeschrie-
bener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter groStmoglicher Schonung der untersuchten
Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die
Anzahl der verletzten oder getoteten Exemplare von europdischen Vogelarten und Arten der in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der
far Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde jahrlich mitzuteilen.

2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fir die Artenschutzprifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschrankte Gel-
tung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthélt insoweit Freistellungsklauseln. Daraus folgt, dass die Artenschutz-
prafung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzufihren ist, die in Anhang IV FFH-RL aufge-
fahrt sind oder dem Kreis der europaischen Vogelarten angehoren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zusatzlich fir die Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind. Gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Bundesumweltminis-
terium ermachtigt, durch Rechtsverordnung ,Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten
unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um nattrlich vorkommende Arten handelt”, die in
ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die die Bundesrepublik in hohem Male verantwortlich ist und die
nicht schon unter die ,besonders geschitzten Arten” gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 a) oder b) BNatSchG
fallen. Gegenlber dem bisherigen Recht werden hiermit nicht mehr heimische, sondern natrlich vor-
kommende Arten in Betracht gezogen. Damit sind Arten gemeint, die ihr natirliches Verbreitungsgebiet
in Deutschland haben bzw. auf natirliche Weise ihr Verbreitungsgebiet nach Deutschland ausdehnen.
Eine solche Rechtsverordnung ist noch nicht erlassen, sodass entsprechende Arten noch nicht zu be-
riicksichtigen sind. Im Ubrigen werden sonstige Tier- und Pflanzenarten wie etwa die (nur) national ge-
schitzten Arten Uber die Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG sowie die Regelung des § 18 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG berlcksichtigt.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und
europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erfasst sind) nicht erfillt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz
eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird; unter genannter Bedingung wird zugleich von den
Bindungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, soweit die ein-
griffsbedingte Tétung unvermeidlich ist. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die Fest-
setzung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, aber auch durch vorgezogenen Ausgleichs-
malknahmen erfolgen.
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2.3 Ausnahme von den Verboten

Flr ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europdischen Vogelart gegen einen Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verst6ft, kann unter Anwendung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.

Far die Erteilung einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG mussen alle
der im Folgenden genannten Bedingungen erfullt sein:

- esliegen zwingende Griinde des Gberwiegenden offentlichen Interesses einschlielRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- Zumutbare Alternativen fehlen
- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fr FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemaR Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des Weiteren
voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Threm naturlichen Verbreitungsgebiet ohne Be-
eintrachtigungen in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaR den folgenden
Punkten durchzufihren:

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschiitzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, europai-
sche Vogelarten gemaR Vogelschutzrichtlinie, kiinftig ggf. Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind)

2. Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf ge-
schitzte Arten

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Berlcksichtigung der Vermei-
dungsmalnahmen

4. Uberprifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfillt sind und ggf. Darstellung des
weiteren Verfahrens bei Erfillung von Verbotstatbestanden anhand der Prifprotokolle

AbschlieRend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.

Die folgende Abbildung aus der Arbeitshilfe fir die spezielle artenschutzfachliche Prifung des Landes-
amtes fur Umwelt stellt die Vorgehensweise noch einmal dar.
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3. Relevanzprifung und Erfassungsmethodik

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich innerhalb eines Mischgebietes. In grolRen Tei-
len des Geltungsbereiches befindet sich die geschlossene SchieRanlage (Abb. 4 und 5) der koniglich pri-
vilegierten Schitzengesellschaft von 1408 Kitzingen mit ihren AuRenanlagen. Die Geb&dude weisen ein
Alter von zum Teil mehr als 100 Jahren auf (Abb. 6 und 7). Diese weisen Hohlen und Spalten auf, die von
Fledermausen oder europaischen Vogelarten als Lebensraum genutzt werden kénnten.

Auch findet sich eine versiegelte Zufahrt (Abb. 8) sowie geschotterte Parkflache (Abb. 9). Baumbestand
ist in Form von Feldgeholzen und naturnahen Heckenstrukturen vorhanden (Abb. 10 bis 13). Teils hat
sich ein geschlossener Baumbewuchs ausgebildet. Als Sonderstrukturen konnen Erdhaufen, die aus den
SchieRstanden stammen (Abb. 14) sowie Lagerplatze flir Baumaterialien (Abb. 15) genannt werden.

Das gesamte Geldnde ist aufgeschittet und weist keine natlrlich vorkommenden Bodenstrukturen
mehr auf. Sowoh! Oberflachenstruktur als auch Modellierung sind vollstdndig anthropogenen Ur-
sprungs. In den Randbereichen finden sich Geh- und Radwege. Es sind innerhalb des Geltungsbereiches
weder ein FlieRgewdsser noch dauerhaft stehende Gewasser vorhanden. Allenfalls kénnen sich kurzzei-
tig Pfltzen in den Vertiefungen des Parkplatzes ergeben. Diese sind jedoch als Lebensraum fir streng
geschiitzte Tier- und Pflanzenarten nicht geeignet.

Abb. 6: Altes Gebdude mit Rissen und Spalten
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Abb. 10: Baumbestand im westlichen Teil des Geltungs- Abb. 11: Baumbestand im zentralen Teil des Geltungs-
bereiches bereiches

Abb. 12: Sehr junger Baumbestand mit heckenartigen ~ Abb. 13: Alterer zentraler Baumbestand mit angrenzen-
Strukturen den Heckenbereichen

Dipl.-Biol. Frank W. Henning ® WaldstraRe 6 » 35463 Fernwald * Tel. 0641 / 480 18 60 ¢ Frank.W.Henning@gmx.de



Bebauungsplanung ,Steigweg”, Stadt Kitzingen Artenschutzfachliche Prifung

Stand 04.09.2021 13

Egg“ R b S I 7 ® o iy

(au”s‘ SchieBstand) Abb. 15:‘Sonderstruktur Lagerfléchen von Baumaterial

Ab. 14: Sod.ers'fruktur Eratjfn

Entsprechend der vorhandenen Lebensraumstrukturen sowie der Abschichtungstabelle im Anhang kon-
nen europaische Vogelarten und Fledermause den Planungsraum besiedeln. Bei den Vogeln lassen sich
nach einer optischen Prifung der Kronenbereiche die Existenz von Fortpflanzungsstatten von Horste
bauenden GroRvogeln (z. B. Mausebussard, Graureiher o. &.) ausschlieen. Auch das Vorkommen von
Nachnutzern dieser Horste wie Waldohreule oder Baumfalke lassen sich ausschlieBen. Allenfalls kdnnen
gebusch- und heckenbritende Arten und auch hohlenbritende Arten nachgewiesen werden.

Fledermause nutzen den Planungsraum als Nahrungshabitat. Die Gebdude kdnnten diesen Arten als
Tagesquartiere dienen. Das Vorkommen von grabenden streng geschitzten Sdugetieren wie dem Feld-
hamster kann flir den Geltungsbereich aufgrund der bestehenden Aufschittung vollstdndig ausge-
schlossen werden. Die Haselmaus wurde bisher innerhalb dieses Bereiches der Stadt Kitzingen nicht
nachgewiesen. Jedoch kdnnten die sonnenbeschienenen Heckenbereiche einen Lebensraum dieser Art
darstellen. Aus diesem Grund wurde in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde eine Er-
fassung dieser Art im Jahr 2021 vorgenommen.

Es kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Individuen von Reptilien (z. B. Zau-
neidechse) innerhalb des Gebietes angesiedelt haben. Die PopulationsgroRe ist aber stark begrenzt, da
sowohl die intensive Pflege der die Zufahrt und den Parkplatz begrenzenden Griinlandbereiche als auch
deren GroRe eine umfangreiche Population nicht zulassen. Aus diesem Grund wurde in Abstimmung
mit der zustandigen Naturschutzbehorde eine Erfassung dieser Art im Jahr 2021 vorgenommen.

Die typischen von totholzbewohnenden Kafern genutzten Habitatstrukturen (z. B. Eichen flr Hirschka-
fer) sind innerhalb des Planungsraumes nicht vorhanden, auch wenn diese moglicherweise aus angren-
zenden Gebieten (Anlagen) einfliegen kdnnten. Dieser Nachweis fihrt jedoch nicht zur Einschlagigkeit
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Hinweise auf diese Art durch die Offentlichkeitsbeteiligung
in einem ersten Planungsschritt wurden im Rahmen einer jeden durchgefihrten Begehung 2021 ge-
prift. Es fanden sich weder direkte Nachweise noch indirekte Hinweise auf ein Vorkommen dieser Art.

Das Vorkommen von auf Gewasser angewiesener Arten (Amphibien, Libellen, Krebse, Muscheln, Fische,
Rundmauler), kann flr den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausgeschlossen werden, da keine
Gewadsser vorhanden sind. Eine kurzzeitige Bildung von Flachgewassern auf dem Parkplatz ist nicht ge-
eignet, einen dauerhaften Lebensraum fir dieser Arten zu bieten, der eine Reproduktion ermoglicht.
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Die Abschichtungstabelle im Anhang listet die planungsrelevanten Arten fir den Landkreis Kitzingen auf

und schichtet diese entsprechend der Vorgaben der Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Pri-

fung — Prifablauf” des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ab. In der folgenden Tabelle 1 ist das Er-

gebnis der Abschichtung dargelegt.

Tab. 1: Ergebnis der Abschichtungstabelle der zu betrachtenden Arten

| \% ‘ L ‘ E INWI PO HArt Art RLB RLD
Flederméause
X | x| x x ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G
X | x| x X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri - -
X | x| x X ||GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - \Y
X | x| x X ||GroRes Mausohr Myotis myotis - \Y
X | x| x X ||Haselmaus Muscardinus avellanarius - G
x| x | x x ||Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D
x| x| x x ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \Y
x| x| x x |[|Nymphenfledermaus Nymphenfledermaus 1 1
x| x | x x [|Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - -
X | x| x X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni - -
x| x | x x ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - -
Kriechtiere
x| x| x x ||Schlingnatter Coronella austriaca 2 3
x| x | x X ||Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y
Vogel
X [ x | x] x Amsel*) Turdus merula - -
X | x | x x ||Bachstelze*) Motacilla alba - -
X | x | x| x Blaumeise*! Parus caeruleus - -
x| x| x| x Buchfink*) Fringilla coelebs - -
x | x | x| x Buntspecht*) Dendrocopos major - -
x | x | x| x Eichelhdher® Garrulus glandarius - -
x| x| x] x Elster* Pica pica - -
x | x | x| x Fitis*) Phylloscopus trochilus - -
X | x | x| x Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - -
x | x | x| x Gartengrasmucke*) Sylvia borin - -
X | x | x| x Girlitz*) Serinus serinus - -
X | x | x| x Goldammer Emberiza citrinella - \Y
X | x | x| x Grinfink® Carduelis chloris - -
X [ x | x] x Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - -
x | x | x| x Haussperling*® Passer domesticus \Y \Y
X | x | x| X Heckenbraunelle*) Prunella modularis - -
X X | X X Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 -
X | x | x X Kleiber*) Sitta europaea - -
X X | X X Kohlmeise*) Parus major - -
X | x | x X Maénchsgrasmiicke*®) Sylvia atricapilla - -
X X | x X Nachtigall Luscinia megarhynchos - -
X | x| x| X Rabenkrahe Corvus corone - -
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x| x | x| x Ringeltaube*) Columba palumbus - -
x| x | x| x Rotkehlchen*) Erithacus rubecula - -
X | x | x x [|Schleiereule Tyto alba 3 -
x| x | x| x Singdrossel*) Turdus philomelos - -
X X | x X Star*) Sturnus vulgaris - -
x | x | x| x Stieglitz*) Carduelis carduelis \Y -
x| 0 X StraRentaube*) Columba livia f. domestica - -
X | x | x X [|Trauerschndpper Ficedula hypoleuca \Y 3
x| x | x| x Weidenmeise*) Parus montanus - -
x | x | x| x Zaunkonig*) Troglodytes troglodytes - -
x | x | x| x Zilpzalp*) Phylloscopus collybita - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine

populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning ® WaldstraRe 6 » 35463 Fernwald * Tel. 0641 / 480 18 60 ¢ Frank.W.Henning@gmx.de




Bebauungsplanung ,Steigweg”, Stadt Kitzingen Artenschutzfachliche Prifung

Stand 04.09.2021 16

4. Erfassungsmethodik

Aufgrund des Ergebnisses der Abschichtungstabelle (siehe Tab. 1) ist das Vorkommen von européischen
Vogelarten und Fledermdusen anzunehmen. Das Vorkommen von Haselmaus und Zauneidechse ist
nicht auszuschlieRen. Aus diesem Grund wurden im Frihjahr und Sommer 2021 Erfassungen fir diese
Arten und Artengruppen vorgenommen, die sich an den bundesweit glltigen Erfassungsstandards ori-
entieren (Albrecht et al. 2012)

4.1 Erfassung europaischer Vogelarten

Grundsatzlich orientiert sich die Durchfihrung an den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (Stdbeck et al. 2005, Gilbert et a. 2011). Die Untersuchungen sind so bemessen, dass die
gangigen Verfahren zur Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sowie ande-
rer naturschutzfachlicher Bewertungen angewandt werden kénnen.

Entsprechend der Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (Stdbeck et al. 2005,
Gilbertetal. 2011) wurde 2021 eine flachendeckende Brutvogelerfassung vorgenommen. Die planungs-
relevanten Arten mit nicht giinstigem Erhaltungszustand in Bayern wurden quantitativ erfasst (Revier-
kartierung). Die Arten mit giinstigem Erhaltungszustand wurden halbquantitativ erfasst. Vor der Belau-
bung des Planungsraumes wurde eine Horsterfassung durchgefihrt um mogliche Fortpflanzungsstatten
von GroRvogeln zu erfassen. Der Untersuchungsraum wurde flaichendeckend begangen und wahrend
der Begehung die Arten erfasst.

Die Darstellung der Ergebnisse der Erfassung europdischer Brutvogelarten innerhalb des Untersu-
chungsraumes ergibt die Revierzentren europaischer Vogelarten, fir die ein Brutnachweis vorliegt oder
aber fur die Brutverdacht besteht, da in der artenschutzfachlichen Priifung die Arten mit Brutverdacht
denen mit Brutnachweis gleichgestellt sind. Die Grenzen fir einen Brutnachweis sind nach Stdbeck et
al. (2005) sehr eng gesteckt, weshalb diese Vorgehensweise gewéhrleistet, dass auch Verdachtsreviere
bertcksichtigt werden. Mit dieser Vorgehensweise wird dem Vorsorgeprinzip Rechnung getragen und
die Zahl der Brutpaare keinesfalls unterschatzt.

Um die Nachvollziehbarkeit einer vollstdandig ausreichenden Erfassungsintensitat zu erleichtern, wurden
hier nicht nur die Erfassungsdaten dargelegt, sondern in die von Sldbeck et al. (2005) vorgegebene
Wertungsgrenzen-Tabelle (siehe Stidbeck et al. (2005), S. 125-134) in nummerierter Weise eingearbei-
tet. Da die Spalten der Tabelle chronologisch von links nach rechts sortiert sind, wurde ergdnzend das
Datum der Begehung in die entsprechende Spalte (A-Anfang, M= Mitte, E= Ende des Monats) eingeflgt,
damit sofort offensichtlich ist, dass die Begehungen zum richtigen und zum erforderlichen Zeitpunkt
innerhalb der Wertungsgrenzen durchgeflhrt wurden.
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Tab. 2: Ermittlung der Zahl notwendiger Begehungen fir die Erfassung europaischer Vogelarten aufgrund der
Relevanztabelle (BIIEEISEDN): Wertungsgrenzen 1 bis 3 fur Brutvogel). In den grau markierten Zeiten gelten
Nachweise nicht als Brutnachweis oder Brutverdacht. .: Zahl der notwendigen Begehungen

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Klappergrasmiicke

Sylvia curruca

Februar Marz April Mai Juni Juli
A[M|IEJA|IM|E]JA|IM]JE]JA|[M]|E]JA[M M
Amsel Turdus merula
Bachstelze Motacilla alba
Blaumeise Parus caeruleus
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Drendrocopus major
Eichelhaher Garrulus glandarius
Elster Pica pica
Fitis Phylloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Grunfink Carduelis chloris
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Haussperling Passer domesticus 4

Kleiber Sitta europaea 4
Kohlmeise Parus major
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Rabenkrahe Corvus corne
Ringeltaube Columba palumbus
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Singdrossel Turdus philomenos
Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Weidenmeise Parus montanus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Anzahl notwendiger Begehungen

Bei Betrachtung dieser Tabelle ist offensichtlich, dass die moglicherweise innerhalb des Planungsraums
vorkommenden europdischen Vogelarten mit nicht glinstigem Erhaltungszustand (= Revierkartierung)
vollstandig aufgelistet sind (Tab. 2, Spalte 1 im Vergleich zu Tab. 1) und somit auch erfasst werden konn-
ten. Tab. 3 listet die Daten der neun Begehungen auf. Der Notwendigkeit der Zahl von neun Begehungen
(Tab. 2) wurde damit entsprochen (Tab. 3).
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Tab. 3: Erfassungsdaten und Witterung wahrend der Erfassungen europaischer Vogelarten (F. Henning)

Nr, | Arten- Datum Beginn Ende Dauer Temp. °C Windstérke .Wind- Nieder-

gruppe [bft] richtung schlag
1 Vogel 15.03.21 7:00 10:00 3 4 3 SW 0
2 Vogel 24.03.21 6:30 9:30 3 5 1 S 0
3 Vogel 02.04.21 7:00 10:00 3 10 2 N 0
4 Vogel 15.04.21 6:30 9:30 3 1 1 N 0
5 Vogel 23.04.21 6:30 9:30 3 6 1 N 0
6 Vogel 03.05.21 6:00 9:00 3 8 2 W 0
7 Vogel 12.05.21 6:00 9:00 3 15 2 W 0
8 Vogel 25.05.21 6:00 9:00 3 9 3 W 0
9 Vogel 08.06.21 5:30 8:30 3 17 1 NE 0

Im Rahmen der Erfassungen wurden 29 europdische Vogelarten Arten nachgewiesen, von denen 19 als
Brutvogelarten und 10 als Nahrungsgaste eingestuft werden. Als Brutvogelarten, bei denen nicht regel-
maRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des
Erhaltungszustandes erfolgt, wurden Goldammer und Klappergrasmiucke identifiziert. Deren Nachweise
(Reviermittelpunkte) sind in Abb. 16 dargestellt.

Tab. 4: Nachgewiesene europdische Vogelarten zur Brutzeit

Art Art RLB RLD Brutvogel Nahrungsgast
Amsel Turdus merula - - X

Bachstelze Motacilla alba - - X
Blaumeise Parus caeruleus - - X

Buchfink Fringilla coelebs - - X

Buntspecht Dendrocopos major - - X
Eichelhdher Garrulus glandarius - - X
Elster Pica pica - - X
Fitis Phylloscopus trochilus - - X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - X
Gartengrasmuicke Sylvia borin - - X

Girlitz Serinus serinus - - X

Goldammer Emberiza citrinella - \Y X

Grinfink Carduelis chloris - - X

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - X

Haussperling Passer domesticus \ Vv X
Heckenbraunelle Prunella modularis - - X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - X

Kleiber Sitta europaea - - X
Kohlmeise Parus major - - X
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - X

Nachtigall Luscinia megarhynchos - - X
Rabenkrahe Corvus corone - - X
Ringeltaube Columba palumbus - - X

Rotkehlchen Erithacus rubecula - - X

Singdrossel Turdus philomelos - - X

Stieglitz Carduelis carduelis \ - X
StraRBentaube Columba livia f. domestica - - X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - X

Zilpzalp Phylloscopus collybita - - X
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Abb. 16. Nachgewiesen Arten, bei denen nicht regelmélig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.
Goldammer(Q Klappergrasmicke @

4.2 Erfassung von Fledermausen

Flr die akustische Erfassung von Fledermausen durch die automatische Aufnahme ihrer Echoortungs-
rufe wurden neueste bioakustische Messgerate, so genannte Batcorder (Firma EcoObs), in Kombination
mit einer Batcorder-Boxerweiterung (BC-Box, Firma EcoObs), verwendet. Diese Ultraschallerfassungs-
gerate sind mit einem Ultraschalllaute aufnehmenden Mikrofon ausgestattet. Die Rufsequenzen wer-
den mit einer Endspannung von ca. 2,5 V und einer hohen Qualitat (500 kHz und 16 bit) auf einer aus-
wechselbaren Speicherkarte (hier: 32 GB SDHC-Karte), gespeichert. Jede positive Erkennung eines Fle-
dermausruf-dhnlichen Signals |6st das Schreiben einer neuen, fortlaufend nummerierten Datei aus, die
mit dem exakten Aufnahmezeitpunkt (Datum, Uhrzeit) gespeichert wird. Der qualitative Schwellenwert
far die Datenaufnahme (,,threshold”) wurde flr das vorliegende Gutachten mit -36 db eingestellt, der
Posttrigger auf 200 ms. Unter Verwendung einer Waldbox, kann der Batcorder Uber einen langeren
Zeitraum im Untersuchungsgebiet verbleiben. Diese Waldbox ist mit einem Scheibenmikrofon und ei-
nen Bleiakku ausgestattet, so dass eine langerfristige Stromversorgung gewahrleistet ist. Ein integriertes
GSM-Modul mit einer handelslblichen SIM-Karte sendet taglich eine Meldung mit Informationen zur
aktuellen Speicherkapazitat, Anzahl der Aufnahmen der letzten Nacht und Akkuspannung. Die Position
der eingesetzten Horchboxen ist in Abb. 17 (gelbe Quadrate) dargestellt. Durch den Einsatz der Horch-
boxen konnte in insgesamt 130 Nachten die Aktivitat der Fledermduse innerhalb des Planungsraumes
erfasst werden.
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Abb. 17: Positionierung der Horchboxen ([])

Erganzend dazu wurden an den Gebaduden Ausflugszahlungen vorgenommen, um Hinweise auf mogli-
che Quartierstandorte der Fledermause zu erhalten. Diese Ausflugszdhlungen wurden durch den Einsatz
von Detektoren unterstitzt, die der Artdetermination der Fledermause dienten.

Tab. 5: Erfassungsdaten und Witterung wahrend der Ausflugskontrollen (F. Henning & Dr. B. Schottler)

Nr. Inhalt Datum Beginn Ende Dauer Temp. °C Windstarke .Wind- Nieder-
[bft] richtung schlag
1 Fledermause 08.06.21 19:30 22:30 3 17 1 N 0
2 Fledermause 21.06.21 20:00 23:00 3 22 2 N 0
3 Fledermause 12.07.21 20:00 23:00 3 18 1 NE 0

Im Rahmen der Erfassung von Fledermdusen wurden die in Tab. 6 aufgelisteten sieben Arten nachge-
wiesen. Eine Sommernutzung des Schitzenhauses wurde durch die Ausflugszahlung fir zwei Arten
(Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus) ebenfalls dokumentiert.
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Tab. 6: Nachgewiesene Fledermausarten innerhalb des Geltungsbereiches

Art Wissenschaftlicher Name Rote Liste Rote Liste Nachwels g:zz:;:-

Bayern Deutschland | Horchbox ausflug

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - \Y X
GroRes Mausohr Myotis myotis - \Y X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \Y X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X X

Neben der Quartiernutzung dient der Geltungsbereich des Bebauungsplanes vorwiegend als Nahrungs-
habitat. Unterirdische Bauwerke, Stollen oder Tunnel, die der Uberwinterung von Fledermausen dienen
kénnten, sind nicht vorhanden. Den Verlust des Nahrungshabitats gilt es im Rahmen der Eingriffsrege-
lung auszugleichen. Der Verlust an Quartieren innerhalb der Gebaude ist durch eine artenschutzrecht-
liche Vermeidungsmalinahme auszugleichen.

4.3 Erfassung von Haselmausen

Um mogliche Vorkommen der Haselmaus innerhalb des Planungsraumes zu erfassen, wurden in den
Eingriffsbereichen flr diese Art moglicherweise geeignete Habitate ausgewahlt. Als Methode mit guter
Nachweiswahrscheinlichkeit wurde die Verwendung von Nistrohren (,nest tubes” nach Bright et al.
2006), die aus fester Kunststofffolie angefertigt werden (Querschnitt 5x5 cm, Lange 25 cm) angewandt.
Aufgrund der relativ geringen GréfRe der Eingriffsbereiche, die als Lebensraum flr Haselmduse geeignet
sein kénnen, wurden keine Probeflachen ausgewdhlt, sondern eine flachendeckende Erfassung inner-
halb dieser Bereiche durchgefiihrt. Dabei kamen die Freinestsuche, Nistkastenkontrollen und Nest-Tu-
bes bzw. Nistboxen zum Einsatz (Abb. 18 und 19).

Abb. 18: Nest-Tube (Quelle NHBS) Abb. 19 Nest-Box (Quelle NHBS)
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Die Nisthilfen fur die Haselmaus wurden im April 2021 ausgebracht und Anfang September 2021 zuletzt
kontrolliert. Mit der Belegung der Haselmaus-Tubes kdnnen die sonst sehr selten zu beobachtenden
Haselmause nachgewiesen werden. Insgesamt wurden 50 Nest-Tubes auf einer Flache von einem ha
ausgebracht. Damit Ubertrifft die ausgebrachte Anzahl an Nest-Tubes die Empfehlung von 25 Stiick/ha
um als das Doppelte.

Im Rahmen der monatlich durchgefiihrten Kontrollen von Mai bis September 2021 wurden keine
Hinweise gefunden, die auf eine Besiedlung der Eingriffsbereiche durch Haselmduse hindeuten. Es
wurden weder eingebrachte Haare noch andere Strukturen gefunden, die auf eine Besiedlung durch
Haselmause hinweisen kdnnten. Auch wurden weder FralRspuren gefunden, noch bei der Kontrolle der
vorhandenen Nistkdsten Hinweise auf eine Besiedlung entdeckt. Aufgrund der hohen Dichte der
eingebrachten Nest-Tubes in moglicherweise geeignete Habitate und der fehlenden Nachweise kann
davon ausgegangen werden, dass der Planungsraum nicht von Haselmausen besiedelt ist.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Tubes und Kasten nicht besiedelt wurden und dass die
Haselmaus den Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht besiedelt.

4.4 Erfassung von Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte bei glinstiger Witterung mit Hilfe von Sichtbeobachtungen sowie
Einbringen bzw. Kontrolle von kinstlichen Verstecken, durch langsames und ruhiges Abgehen aller
geeigneten Habitaten entlang von Transekten sowie die gezielte Absuche von Strukturen, die sich als
Versteck, Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze sowie Fortpflanzungs- und Jagdhabitate
eignen. Die Ausbringung der kinstlichen Verstecke erfolgte an besonnten Positionen im Geldnde. Die
Kontrolle der kiinstlichen Verstecke erfolgte im Rahmen der Transekt-Begehungen. Die Dauer einer
jeden der 5 Begehungen (Tab. 7) betrug 3 h. Es wurden sowohl die Grinstreifen entlang der Fahrwege
und Parkplatze als auch die in Abb. 14 dargestellten Sonderstrukturen in die Kontrolle einbezogen.
Aufgrund der Ausweitung der Erfassungen bis Anfang September wdren auch Jungtiere erfasst worden,
die sich von ihrem Schlupfort entfernten, wenn es sie denn gegeben hatte.

Im Rahmen der Erfassungen lieBen sich innerhalb des Planungsraumes keine streng geschitzten

Reptilienarten nachweisen.

Tab. 7: Erfassungsdaten und Witterung wahrend der Reptilienerfassungen (F. Henning)

Nr. Inhalt Datum Beginn Ende Dauer Temp. °C Windstarke Wind- Nieder-
[bft] richtung schlag

1 Reptilien 08.06.21 12:00 15:00 3h 23-25 1 NE 0

2 Reptilien 21.06.21 12:00 15:00 3h 25-27 3 SW 0

3 Reptilien 12.07.21 13:00 16:00 3h 24-25 1 NE 0

4 Reptilien 24.07.21 12:00 15:00 3h 23-27 2 SE 0

5 Reptilien 14.08.21 11:00 14:00 3h 23-26 1 SW 0
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5. Wirkfaktoren

Die Basis fur die Ermittlung und Beschreibung der relevanten Projektwirkungen bilden Wirkfaktoren, die
das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt und beschreibt. Sie wer-
den im Folgenden beschrieben. Dabei werden sie gemal ihren Ursachen in den folgenden drei Gruppen
unterschieden:

e baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des Vorha-
bens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

e anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorhabens zu
errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

e Dbetriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch die Nutzung verursacht sind.

Tabelle 8 gibt die moglichen Wirkfaktoren wieder.

Tab 8: Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Wirkfaktor gegeniiber Ist-Zustand

W 1: Teilversiegelung von Boden (durch Anlage von Zufahrtswegen
bzw. Baustellenstralen, Lager- und Abstellflachen

W 2: Bodenverdichtung (durch den Einsatz schwerer Bau- und Trans-
portfahrzeuge) und Bodenumlagerung und Bodendurchmischung (be-
dingt durch die Verlegung von Erdkabeln oder méglicher Gelandemo-
dellierungen)

Baubedingte
Wirkfaktoren

W 3: Baufeldfreimachung (Rodung, Rickbau von Geb&uden)

W 4: Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen (bedingt
durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte W 5: Bodenversiegelung (Fundamente, Gebaude, evtl. Zufahrtswege,
Wirkfaktoren Stellplatze etc.)

Betriebsbedingte
Wirkfaktoren

Keine

W1: Versieglung von Bodenflachen

Durch die Teilversieglung von Bodenanteilen kdnnte es zu einer Verkleinerung des Lebensraumes von
planungsrelevanten Arten kommen.

W2: Bodenverdichtung, Bodenumlagerung und Bodendurchmischung

Durch die Nutzung von Baufahrzeugen sowie bauliche Erfordernisse wie Aushub von Baugruben und
Fundamentflachen kann es zu Bodenverdichtungen und Bodenumlagerungen kommen. Eine Durchmi-
schung der vorhandenen Bodenstruktur erfolgt durch die Umlagerung von Boden.
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W3: Baufeldfreimachung

Far die Baufeldfreimachung sind moglicherweise Rodungen erforderlich. Geblsch- und Baumbestand
konnte entfernt werden. Auch ist der Riickbau von Gebaduden oder Gebaudeteilen nicht auszuschlielSen.
W4: Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen

Die Bauarbeiten fir die Schaffung eines geeigneten Fundamentes flr die Gebaude, der zu- und abfah-
rende Baustellenverkehr und der Einsatz von Baumaschinen kann zu Larmemissionen und Erschitte-
rungen fuhren. Jedoch sind diese nur als kurzzeitig wahrend der Bauphase zu betrachten.

WS5: Bodenversiegelung (Anlagebedingt)

Durch die geplanten Wohneinheiten kann es zu einer Bodenversiegelung kommen.

Tab. 9: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie Erforderlichkeit von Minderungsmafnahmen

Reichweite/ | Min.-maRnahme
Wirkfaktor i Dauer . .
Wirksam Fernwirkung erforderlich
W 1: Teilversiegelung von Boden
(durch Anlage geschotterter Zu- Nein keine keine Nein
fahrtswege bzw. Baustellenstra-
Ren, Lager- und Abstellflachen
W 2: Bodenverdichtung (durch
s den Einsatz schwerer Bau- und
§ Transportfahrzeuge) und Bo-
5 denumlagerung und -durchmi- Nein keine keine Nein
E schung (bedingt durch die Verle-
% gung von Erdkabeln sowie Gelan-
1‘5:,3 demodellierungen)
5
= W 3: Baufeldfreimachung (Ro-
] dung/Abschieben des Oberbo- Ja dauerhaft Am Ort Ja
dens/Ruckbau von Geb&uden)
W 4: Gerdusche, Erschitterungen Gering
und stoffliche Emissionen (be- Ia Sehr kurzzei- | Max. 300 m Ra- Nein
dingt durch Baustellenverkehr tig dius um die
und Bauarbeiten) Quelle
, . Am Ort der Ver-
x W 5: Bodenversiegelung (Funda- ) )
= i Ja Dauerhaft sieglung Nein
= mente, Gebaude, evtl. Zufahrts- <10 m
{‘C;:J 5 wege, Stellplatze etc.)
S 4
3 % Aufgrund der be-
@D ha Ja Dauerhaft stehenden Vor- Nein
= belastung keine
<
o~
=
g c
29 4 4 : .
'g g keine Nein Nein Nein Nein
Q2 ‘©
[
Ko
Q
@
a
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6. Malinahmen zur Vermeidung

Aufgrund der nachgewiesenen Arten der Végel und Fledermause, die durch das Vorhaben betroffen
sein kdnnten sowie der aufgelisteten Wirkfaktoren kann sowohl fir die europdischen Vogelarten eine
Betroffenheit nicht ohne den Einsatz von artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen und Mal-
nahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionsfahigkeit sicher gestellt werden. Fur die Haselmaus,
die Zauneidechse und die Schlingnatter kdnnen diese ausgeschlossen werden, da diese Arten innerhalb
des Planungsraumes nicht vorkommen. Aus diesem Grund sind die folgenden Malknahmen anzuwen-
den.

6.1 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen

e Beschrankung der Baumafinahmen auf den Geltungsbereich (M1): Fir Baustelleneinrichtungs-
flachen und Lagerplatze werden ausschlieRlich solche Bereiche oder Flachen herangezogen, die
im Rahmen der Bebauung ohnehin lberbaut oder in anderer Weise neugestaltet werden, also
in jedem Fall eine Veranderung erfahren. Andere Flachen, die nicht Bestandteil des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplanes sind, sollten dafir nicht verwendet werden. Als Baustellenzu-
fahrt dient das vorhandene Wegenetz. Es werden auRerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes keine neuen StralRen oder Wege angelegt, soweit dies nicht fir das Zuwegerecht
erforderlich ist. Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist darauf zu achten, dass es auf der
Baustelle und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von Bdden durch Betriebsstoffe oder
Schmiermittel infolge von Leckagen oder durch unsachgemalRe Handhabung kommt.

o Zeitliche Beschrinkung fiir den Geb&uderiickbau (M2): Der Rickbau der Gebaude sollte zwi-
schen Anfang November und Ende Marz durchgefiihrt werden, da sich die Fledermause zu die-
sem Zeitpunkt in den Winterquartieren befinden. Da sich keine Winterquartiere innerhalb der
rickzubauenden Gebaude befinden, konnen auch keine Tiere getdtet werden. Eine Nutzung
der Gebdude durch Fledermause konnte ausschlielSlich als Tagesquartier nachgewiesen wer-
den. Es liegen keine Hinweise auf Wochenstuben innerhalb der riickzubauenden Geb&ude vor.

o Jahreszeitliche Rodungszeitregelung (M3): Rodungsarbeiten fir die Reduktion von Geholz- und
Geblschbestdnde innerhalb des Planungsraumes sind — soweit erforderlich - grundsatzlich au-
Rerhalb der Brutzeit der Vogel durchzufiihren. Fir den Zeitraum zwischen dem 1. Mérz und 30.
September sind keine Rickschnitte/Rodungen/Baufeldfreimachung vorzunehmen. Bei einer
Rodung innerhalb dieses Zeitraumes kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einer zur
Zerstorung von Nestern (=Fortpflanzungsstatten) kommt.

o Kontrolle von Baumhdhlen (M4): Sollten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung Baumhoh-
len in GroRgeholzen festgestellt werden, muss vor der Rodung in jedem Fall eine Kontrolle der
Hohlen mit Hilfe einer Endoskopkamera erfolgen. Unbesetzte Hohlen sind unmittelbar zu roden
oder durch Verschluss vor einer Besiedlung zu sichern.

o Verhinderung von Vogelschlag an Scheiben (M5): Die geplanten Geb&ude sind mit Fenstern aus-
gestattet, deren Grolle die normaler Fenster in Wohnungen z. T. deutlich Uberschreitet. Aus
diesem Grund sind VermeidungsmalRnahmen gegen Vogelanflug an diesen grolRen Fenstern er-
forderlich. Es sind Glassorten zu verwenden, die aufgrund ihrer UV-Reflexion von Voégeln wahr-
genommen werden kénnen, um Vogelschlag an Glasfenstern zu vermeiden.
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Beleuchtung (M6): Fir die AuRenbeleuchtung sind nur insekten- und fledermausfreundliche
Leuchtmittel mit einer Hauptintensitat des Spektralbereiches ber 500 nm bzw. maximalem UV-
Licht-Anteil von 0,02 % zuldssig (geeignete marktgangige Leuchtmittel sind zurzeit Natrium-
dampflampen und LED-Leuchten mit einem geeigneten insektenfreundlichen Farbton, z.B.
Warmweil, Gelblich, Orange, Amber, Farbtemperatur CCT von 3000 K oder weniger Kelvin). Die
Beleuchtung ist moglichst sparsam zu wahlen und Dunkelrdume aullerhalb des Grundsticks
sind zu erhalten. Dazu sind Lampen moglichst niedrig aufzustellen. Es sind geschlossene Lam-
penkorper mit Abblendungen nach oben und zur Seite zu verwenden, so dass das Licht nur di-
rekt nach unten strahlt. Blendwirkungen in angrenzende Gehdlzbestande sind zu vermeiden.
Die Beleuchtungsdauer ist auf das notwendige Mal’ zu begrenzen.

Verbleib von Totholz (M7): Innerhalb des Baufeldes befindliches Totholz kann innerhalb des
Geltungsbereiches umgelagert werden. Erganzend dazu kann das Holz der zu rodenden Baume
ebenfalls auf dem Grundsttick verbleiben, wenn fiir das Holz keine wirtschaftliche Verwendung
vorgesehen ist. Diese MalBnahme stellt sicher, dass Lebensraume fir Totholzbewohnende Kéfer
geschaffen werden.

Baum- und Biotopschutz (M8): Bestehende Bdume und Geholzbestande, die erhalten bleiben
werden sind entsprechend DIN 18920 ,,Schutz von Bdumen, Geholzbestdnden und Vegetations-
flachen bei Baumalnahmen® vor Beschadigung oder sonstigen Beeintrachtigungen des Kronen-

, Stamm- und Wurzelraumbereiches mit einem Bauzaun zu schitzen.

Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen in die naturschutzfachlichen Planaussagen (M9): Fir
die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen ist eine Einwei-
sung der ausfihrenden Baufirmen in Bezug auf die Mallnahmen und Malknahmenfldchen erfor-
derlich. Dies sind Flachen, in denen MalBnahmen (z. B. Biotopsicherung) umgesetzt wurden.
Diese dirfen durch die fortschreitenden Baumalnahmen nicht beeintrachtigt werden, da dies
wiederum einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand ausldsen konnte.

Okologische Baubegleitung (M10 in Verbindung mit CEF-1 bis CEF-3): Im Rahmen der Vorberei-
tung zur Umsetzung des Vorhabens (mogliche Rodung, Baufeldfreimachung) kénnen die umge-
setzten SchutzmalRnahmen durch eine Okologische Baubegleitung dokumentiert werden. Prii-
fung auf Baumhohlen, Inspektion und moglicher Verschluss von Baumhohlen sowie weitere
moglicherweise erforderliche MaRnahmen werden durch die 6kologische Baubegleitung durch-
gefiihrt und dokumentiert. Der Naturschutzbehdérde wird eine schriftliche Dokumentation Gber
die Umsetzung der MaRRnahmen vorgelegt bzw. die umzusetzenden Malknahmen werden mit
der Naturschutzbehorde abgestimmt. Die 6kologische Baubegleitung wird fir die Dokumenta-
tion der Umsetzung der Malinahmen und zur Baumhdhlenkontrolle bis zum Ende der Baufeld-
freimachung eingesetzt werden.
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6.2 Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF)

Zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat sind folgende Malknahmen (CEF) erforderlich.

Einbringen von kiinstlichen Quartieren fir Fledermduse (CEF-1): Aufgrund des nachgewiesenen
Vorkommens von Fledermausen, die auch innerhalb von Spalten zwischen Dachziegeln und In-
nenverschalung der bestehenden Gebdude den Tag verbringen, ist es bei einem Rickbau der
Gebdude erforderlich, Ersatzquartiere fr diese Tiere zu schaffen. Aufgrund der geplanten Dam-
mung nach aktueller Energieeinsparverordnung ist das Anlegen von Fledermausquartieren in
der Dachebene neuer Gebaude so gut wie ausgeschlossen. Sowohl die vorgesehene Dadmmung
als auch die zuklnftige Auspragung der Dachsparren machen eine Schaffung von Spaltenquar-
tiere unmaglich. Aus diesem Grund wird empfohlen, mogliche Quartiere im Baumbestand um
den Planungsraum herum anzubringen. Hier werden 10 Fledermauskasten angebracht werden
(Typ: Firma: Schwegler, Fledermaushohle 2F oder 2FN universell oder auch Flachkasten 1FF).
Die Anbringung ist in Bild und Text dokumentieren.

Einbringen von Nistkasten flir Hausrotschwanze (CEF-2): Der Hausrotschwanz wurde im Rah-
men der Erfassungen nachgewiesen. Flr den Verlust von Fortpflanzung- und Ruhestdtten des
Hausrotschwanzes sind vier Ersatzquartiere bereitzustellen. Mit der Schaffung von zwei Nist-
moglichkeiten fir den Hausrotschwanz ist der Verlust von Niststatten fir diese Art ausgegli-
chen. Die Anbringung ist in Bild und Text dokumentieren.

Einbringen von kiinstlichen Nisthéhlen fiir Végel (CEF-3): Aufgrund des Baumhohlenpotenzial,
das entweder schon besteht oder sich in den zuklnftigen Jahren innerhalb der zu rodenden
Bereiche entwickeln kdnnte, ist es erforderlich, kinstlichen Nisthohlen fur Végel in den Pla-
nungsraum bzw. dessen Randbereiche einzubringen. Es sollten 15 Nisthohlen (Typ: Schwegler
Nisthohle 1B mit 32mm und 28 mm Einflugloch) und 5 Ké&sten fir Stare in den unmittelbar an-
grenzenden Bereichen angebracht werden. Die Anbringung ist in Bild und Text dokumentieren.
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7. Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der europadischen Vogelarten

7.1 Beurteilungsgrundlage

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand umfassen die oben beschriebenen Wirkfakto-
ren die europaischen Vogelarten und die Fledermause. Alle anderen Artengruppen kdnnen nicht beein-
trachtigt werden, weil diese innerhalb des Planungsraumes nicht vorkommen.

7.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Schadigungsverbot: Beschaddigen oder Zerstoren von Standorten wildlebender Pflanzen oder damit
im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zerstéren von Exemplaren wildleben-
der Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdaumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Im Eingriffsbereich wurde keine der nach der FFH-Richtlinie geschitzten Pflanzenarten nachgewiesen,
so dass davon ausgegangen werden kann, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die Arten-
gruppe der Pflanzen nicht ausgeldst werden. Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen sind fir diese Gruppe
nicht erforderlich.

7.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschldgig sein. Nachfolgend werden somit die Arten behandelt, auf die der strenge Schutz-
status zutrifft und deren Vorkommen bekannt oder moglich ist. Es gilt im Rahmen der artenschutzfach-
lichen Prifung, die folgenden artenschutzrechtlichen Verbote auszuschlieRen:

Schédigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhohung des Totungsrisikos fur die jeweiligen Arten unter Berlcksich-
tigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflinahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhéan-
gig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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7.3.1 Saugetiere

Flr die Fledermause ist die Umsetzung geeigneter Vermeidungsmafnahmen und CEF-MalBnahmen er-
forderlich. Hier werden insbesondere mogliche Quartiere ersetzt und die Tétung innerhalb der Tages-
quartiere durch eine Bauzeitenregelung vermieden. Der Ersatz der verloren gegangene Nahrungshabi-
tate erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung.

Fledermause, die Gebaudequartiere nutzen: Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), GrolRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status siehe Tab. 6 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinental)
[X] guinstig (GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus)

[X] unguinstig — unzureichend (Breitfligelfledermaus)  [_] ungunstig — schlecht

Die Breitflugelfledermaus besiedelt weite Teile Europas vom Mittelmeergebiet bis etwa zum 55. Grad
nordlicher Breite (Sidengland, Danemark, Stidschweden und weiter nach Osten). Sie ist eine Art, die
allgemein als typische Gebaudefledermaus eingestuft wird. Sie bezieht als Spaltenbewohnerin z. B.
Hausverkleidungen oder Verstecke im Firstbereich von Dachbdden. Die Art lebt in Siedlungsbereichen
und in strukturreichen Landschaften. Jedoch kommt es zu haufigen Quartierwechseln zwischen
verschiedenen Gebauden, so dass Untersuchungen zum Vorkommen jagender Tiere nur Aussage Uber
die Jagdquartiere beinhalten. Die Breitfligelfledermaus wahlt zur Jagd neben Gebieten mit hohem
Grinland- und Gewasseranteil auch Wald-, Siedlungs- und Ackerflachen zur Jagd aus.

In Bayern ist die Verbreitung llickenhaft: relativ gleichmaRig verbreitet bis lokal haufig ist die
Breitfligelfledermaus im Westen (Schwaben, Mittelfranken) und in Teilen Ostbayerns, im Gbrigen
Gebiet fehlt sie Uber weite Strecken oder ist selten. Eine schlissige Erkldarung fur dieses
Verbreitungsbild durch die Faktoren Klima, naturrdaumliche Ausstattung oder Nahrungsangebot gibt es
nicht.

Die Verbreitung im Winter zeigt eine hohe Ubereinstimmung mit der Sommerverbreitung. Dies legt
nahe, dass die Breitfligelfledermaus saisonal nur kurze Wanderstrecken zurlicklegt. Die meisten
Winterquartiere befinden sich in der Frankenalb sowie im Mittelfrankischen Becken und den
Mainfrankischen Platten. Vereinzelt sind auch Vorkommen in den Alpen bekannt.

Das GroRe Mausohr zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten mit einem
geschatzten Bestand von ber 350.000 Exemplaren. Das Mausohr gilt als typische Gebaudefledermaus,
da die Weibchen bei der Jungenaufzucht auf gerdumige Dachbdden angewiesen sind. Eine Vielfalt an
schragen Balken sowie raue Wande und Schornsteine sowie Flugdffnungen sind ebenfalls wichtige
Requisiten fur die Wochenstube.

Die Jagdgebiete befinden sich Uberwiegend in Laubwaldbereichen und konnen bis zu 15 km von den
Quartieren entfernt sein. Diese Entfernungen werden mit schnellen Fluggeschwindigkeiten von bis zu
50 km/h zurlckgelegt. Neben Wéldern werden in der zweiten Jahreshalfte auch Offenlandbereiche zur
Nahrungssuche aufgesucht. Laufkdfer stellen die Hauptbeute des GroRen Mausohrs dar. Diese werden
wahrend einer kurzen Landung am Boden aufgenommen.

In Bayern ist das GroRRe Mausohr mit Ausnahme der Hochlagen von Fichtelgebirge, Bayerischem Wald
und Alpen und einiger waldarmer Agrarlandschaften fast flaichendeckend verbreitet.
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Fledermause, die Gebdaudequartiere nutzen: Breitflligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Die Kleine Bartfledermaus scheint in der kontinentalen biogeographischen Region der Bundesrepublik
Deutschland weit verbreitet zu sein. Sie wird als sehr anpassungsfahig eingestuft. Sie ist sowohl in
Waldern als auch im Siedlungsbereich, der offenen Kulturlandschaft und an Gewéssern zu finden.
Offene Waldrénder, Garten und Hecken sowie Gewasser werden opportunistisch als Jagdreviere
genutzt. Jagdflige finden in einer Hohe von ein bis sechs Metern Uber dem Boden statt. Dieser ist
wendig und kurvenreich mit einer Geschwindigkeit von 10 bis 15 km/h. Distanzen zwischen Quartieren
und Jagdhabitaten kdnnen bis zu 650 m betragen.

In Bayern ist die Bartfledermaus haufig und nahezu tberall verbreitet. Besonders viele Nachweise gibt
es im sUdlichen Oberpféalzer und Bayerischen Wald sowie stdlich der Donau.

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den weit ziehenden Fledermausarten. Die Weibchen fliegen im
Frihjahr nach Nordosteuropa, wo sie lhre Jungen zur Welt bringen. Sie ist als typische Art des Waldes
zu betrachten und findet ihre Quartiere in Hohlen und Spalten an Baumen. Sie jagt vornehmlich in
Waldgebieten in Gewdssernahe, etwa in Auwaldern und an Teichen.

Das Verbreitungsgebiet der Rauhautfledermaus erstreckt sich in einem breiten Band von Portugal und
den britischen Inseln Uber Mitteleuropa, Griechenland und Sidskandinavien bis zum Ural und
Kaukasus.

In Bayern kann die Art Gberall mit Ausnahme der Hochlagen der Alpen angetroffen werden, wobei sich
je nach Jahreszeit unterschiedliche Verbreitungsmuster abzeichnen. Aus den Mittelgebirgen und den
an Stillgewassern armen Naturrdumen liegen nur wenige Nachweise vor; sie werden zwar nicht
gemieden, aber offenbar auf den Wanderungen rasch tberflogen.

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten in Deutschland. Sie besiedelt eine
Vielzahl von Lebensrdumen, wobei sie bis in das Innere des Siedlungsraumes vordringt. In Waldern
nutzt sie vor allem offenere Bereiche, wie Schneisen, Lichtungen und Waldrander zur Jagd. Quartiere
findet sie in Spalten und Héhlen an Gebduden und Baumen. Uberwinterungsquartiere sind entweder
Uberirdisch in Felsspalten und Gebduden oder in unterirdischen Hohlraumen, wie Kellern, Bunkern und
Hohlen. Sie ist in Deutschland ungefahrdet.

Die Zwergfledermaus ist von Nordwestafrika Gber grolRe Teile Europas und des Nahen Ostens bis Japan
verbreitet. Bayern ist fast flichendeckend von der Zwergfledermaus besiedelt. Die Art ist haufig und
nicht gefahrdet.

Lokale Population:

Aufgrund der Lebensraumanspriiche der der oben genannten Arten stellt der Planungsraum einen
geeigneten Nahrungsraum fir diese Arten dar. Aussagen zur GroRRe der lokalen Population lassen sich aus
den durchgefiihrten Untersuchungen nicht ableiten.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Rodungen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes werden die Fledermause
den Nahrungsraum verlieren.

X Der Verlust an Lebensraum wird im Rahmen der Eingriffsregelung kompensiert

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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Fledermause, die Gebdaudequartiere nutzen: Breitflligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Sollten im Rahmen der Baufeldfreimachung Abrissarbeiten der bestehenden Gebaude wahrend der
Aktivitdtszeit der Fledermause erfolgen, kann nicht ausgeschlossen werden, das Tiere, die die Gebaude
als Tagesquartier nutzen, getotet werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zeitliche Rickbaubeschrankung (M2)

Totungsverbot st erfillt: [ Jja  [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens kommt es nicht zu Stérungen fir Fledermduse.

|:| Konfliktvermeidende Malknahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [ ]ja  [X] nein
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Flederméuse, die Baumquartiere nutzen: Fransenfledermaus (Myotis natteri),
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: siehe Tab. 6 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ | potenziell
moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinental)
[X] gunstig (Fransenfledermaus)

[X] unguinstig — unzureichend (GroRer Abendsegler) [ ] ungtnstig — schlecht

Die Fransenfledermaus kommt in allen Bundesldndern vor, jedoch sind Nachweise von Wochenstuben
selten. Aufgrund der Erfahrungen in Hessen ist die Zahl der Wochenstuben jedoch deutlich hdher einzu-
schdtzen, als dies durch Zufallsfunde zu vermuten ist. Der Nahrungserwerb der Fransenfledermause er-
folgt Uberwiegend durch direktes Absammeln der Beutetiere vom Substrat. Dabei werden alle Substrate
von den Baumkronen bis zum Boden genutzt. Jagdgebiete und Quartiere sind bis zu drei Kilometer von-
einander entfernt. Die Flugwege zwischen beiden verlaufen haufig entlang von linearen Strukturen wie
Hecken und Alleen.

In Bayern ist die Verbreitung fast flachendeckend.

Der Groflse Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor allem
Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene
Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermoglichen. In groRen Hohen zwischen 10-50 m jagen die
Tiere Uber groBen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflachen sowie Uber beleuchteten
Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete konnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein.
Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhohlen, seltener
auch in Fledermauskdsten. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen befinden sich vor allem in
Nordostdeutschland, Polen und Stdschweden. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Im August
|6sen sich die Wochenstuben auf. Da die ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im
Verbund nutzen und diese regelmdaRig wechseln, sind sie auf ein grofRes Quartierangebot angewiesen.

Der Abendsegler kommt in der gesamten Bundesrepublik vor. In Bayern ist der Abendsegler mit
Ausnahme der Hochlagen der Alpen, wo er allenfalls als Durchzugler in Erscheinung tritt, flichendeckend
zu erwarten, schwerpunktmaRig findet man ihn jedoch in Flussauen (z. B. Donau, Inn, Isar, Main, Regnitz)
und gewadsserreichen Niederungen wie dem Aischgrund in Mittelfranken oder den Teichgebieten in der
Oberpfalz.

Lokale Population:

Aufgrund der Lebensraumanspriiche der der oben genannten Arten stellt der Planungsraum einen
geeigneten Nahrungsraum fir diese Arten dar. Aussagen zur GroRe der lokalen Population lassen sich
aus den durchgefihrten Untersuchungen nicht ableiten.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Rodungen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes werden die Flederméause
den Nahrungsraum verlieren.

X Der Verlust an Lebensraum wird im Rahmen der Eingriffsregelung kompensiert

Schadigungsverbot ist erfllt: []ja [X]nein
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Flederméuse, die Baumquartiere nutzen: Fransenfledermaus (Myotis natteri),
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Sollten Rodungsarbeiten wahrend der Aktivitatszeit der Fledermause erfolgen, kann nicht ausgeschlossen
werden, das Tiere, die Baumhohlen als Tagesquartier nutzen, getétet werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zeitliche Rodungszeitbeschrankung (M3)

Totungsverbot ist erfullt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens kommt es nicht zu Stérungen fir Fledermause.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [ ]ja  [X] nein

7.3.2 Reptilien

Die Zauneidechse und auch die Schlingnatter wurden trotz umfangreicher Untersuchungen nicht nach-
gewiesen. Eine VermeidungsmaRnahme aus artenschutzrechtlicher Sicht ist fir diese Artengruppe nicht
erforderlich. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen fur diese Artengruppe vollstandig aus-
geschlossen werden.

7.3.3 Amphibien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens ist als Lebensraum fir Amphibien nicht geeignet. Eine Vermei-
dungsmalinahme aus artenschutzrechtlicher Sicht ist fir diese Artengruppe nicht erforderlich. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde konnen fir diese Artengruppe vollstdndig ausgeschlossen werden.

7.3.3 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefliihrten
Libellenarten vor oder sind hier zu erwarten. Gewasser zur Reproduktion sind nicht vorhanden. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen fir diese Artengruppe vollstandig ausgeschlossen werden.
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7.3.4 Kafer

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kénnen aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen keine
im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Kaferarten vorkommen. Aufgrund des Fehlens von Le-
bensraumstrukturen fir Hirschkdfer oder Eremit lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
far die Artengruppe der Kafer durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens ausschliefRen. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen fur diese Artengruppe vollstandig ausgeschlossen werden.

7.3.5 Tagfalter und Nachtfalter

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens wurden keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Tagfalterarten bzw. Nachtfalterarten nachgewiesen. Auch weist der Planungsraum nicht die fir Tagfal-
ter notigen Lebensraumstrukturen auf. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande kdnnen fir diese Ar-
tengruppe vollstandig ausgeschlossen werden.

7.3.6 Fische, Rundmauler, Krebse, Schnecken und Muscheln

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Lebensrdume vorhanden, die von im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgeflhrten Fischen, Rundmaéulern, Krebsen, Schnecken- oder Muschelarten genutzt
werden kénnten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind fir die Artengruppe der Fische, Rund-
mauler, Schnecken- und Muschelarten durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens auszuschliefSen.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde konnen fir diese Artengruppe vollstandig ausgeschlossen

werden.

7.4 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten

Beziglich der europdischen Vogelarten nach VS-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Sté-
rung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Tétungsverbot: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fur die jeweiligen Arten unter Bericksichti-
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflinahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhdngig
von oben behandelter Totung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbun-
den sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Flr europaische Vogelarten sind Vermeidungsmaflnahmen in Form der erforderlich. Ergdnzend dazu
missen neue Lebensraume bzw. Lebensraumverbesserungen fir die Goldammer und die Klappergras-
micke geschaffen werden. Fur diese beiden Arten wird eine tabellarische Prifung der Verbotstatbe-
stande vorgenommen:

Goldammer (Emberiza citrinella)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: - Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ | potenziell
moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinental)
X gunstig [] unguinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer siedelt in der offenen und reich strukturierten Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, He-
cken und Bischen. Ihre groRte Dichte erreicht diese Art in ausgedehnten Wiesen- und Ackerbereichen,
die durch Busche, Hecken und Feldgehdlze strukturiert sind. Windwurfflachen werden ebenso besiedelt
wie Uferbereiche mit entsprechender Geholzausstattung. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten
Trupps umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Lokale Population:

Aufgrund der Lebensraumanspriiche der Goldammer stellt der Planungsraum keinen idealen Lebens-
raum fir diese Art dar. So wurde innerhalb des Geltungsbereiches ein Revier dieser bodenbritenden Art
nachgewiesen. Innerstadtische Bereiche zahlen nicht zum bevorzugten Lebensraum dieser Art. In der
offenen und reich strukturierten Landschaft um Kitzingen ist diese Art haufig anzutreffen. Die lokale Po-
pulation wird als glinstig eingestuft, wie dies auch flr ganz Bayern gilt.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Rodungen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wird die Goldammer ihren
Lebensraum verlieren.

|Z| Der Verlust an Lebensraum wird im Rahmen der Eingriffsregelung kompensiert

Schadigungsverbot ist erfillt: [ lia [X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Sollten im Rahmen der Baufeldfreimachung Rodungen wahrend der Brutzeit erfolgen, kann nicht ausge-
schlossen werden, das Jungvogel im Nest getétet werden. Eine Totung von adulten Vogeln ist aufgrund
deren Mobilitat auszuschlieRen

|Z| Konfliktvermeidende Malknahmen erforderlich:
= Rodungszeitbeschrdankung (M3)

Totungsverbot isterfullt: [ ]ja  [X] nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens kommt es nicht zu Stérungen fir die Goldammer.
|:| Konfliktvermeidende Malknahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfllt: [ |ja [X] nein
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Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ | potenziell
moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinental)
[ ] gunstig X unguinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Klappergrasmucke besiedelt eine Vielzahl von Habitaten. So werden Parks, Friedhéfe und Garten
mit vorzugsweise dichtem und niedrigen Geblschen besiedelt. Auch Feldhecken oder Feldgehdlze so-
wie dichte Einzelblsche zdhlen zu den bevorzugten Habitaten dieser Art. Innerhalb des besiedelten
Bereiches besitzt die Klappergrasmicke die hochste Brutdichte aller heimischen Grasmuckenarten.
Klappergrasmucken sind Brutvogel des offenen und halboffenen Gelandes. Sie bendtigen niedrige
Stréaucher oder vom Boden ab dichte Badume. In der Kulturlandschaft sind sie in Hecken, Knicks, an
Dammen und in Odland und auch in kleinen bepflanzten Flachen anzutreffen.

Lokale Population:

Aufgrund der Lebensraumanspriiche der Klappergrasmicke stellt der Planungsraum einen idealen Le-
bensraum fir diese Art dar. So wurde innerhalb des Geltungsbereiches ein Revier dieser Art nachge-
wiesen. Innerstadtische Bereiche zdhlen durch Parks, Friedhofen und Garten bevorzugten Lebensraum
dieser Art. In Nordbayern besitzt diese Art den Schwerpunkt ihrer Verbreitung. In der offenen und reich
strukturierten Landschaft um Kitzingen ist diese Art haufig anzutreffen. Die lokale Population wird als
glnstig eingestuft, auch wenn der Erhaltungszustand der gesamtbayerischen Population nur unglnstig
bis unzureichend ist.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Rodungen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wird die Goldammer
ihren Lebensraum verlieren.

X] Der Verlust an Lebensraum wird im Rahmen der Eingriffsregelung kompensiert

Schadigungsverbot ist erfllt: [ ]ja [X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Sollten im Rahmen der Baufeldfreimachung Rodungen wahrend der Brutzeit erfolgen, kann nicht aus-
geschlossen werden, das Jungvogel im Nest getdtet werden. Eine Tétung von adulten Vogeln ist auf-
grund deren Mobilitat auszuschlieRen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Rodungszeitbeschrankung (M3)

Totungsverbot st erfillt: [ Jja  [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens kommt es nicht zu Stérungen fir diese Art.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [ Jja  [X nein
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7.5 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschitzter Arten, die keinen ge-
meinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein nati-
onal streng geschitzter Arten im Sinne von § 44 BNatSchG nicht mehr erforderlich. Eine Liste so ge-
nannter nationaler Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 BNatSchG liegt derzeit noch nicht vor. Sie
wdaren im Rahmen der Eingriffsbewertung nach § 15 BNatSchG als Teil der betroffenen Lebensrdaume zu
bertcksichtigen.

8. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fir
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt ist, missen die Voraussetzungen fir die
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht geprift werden. Die behandelten Arten werden
zusammengefasst dargestellt.

8.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden, ist kein Nachweis
zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen gibt.

8.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

8.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen oder
als potenziell vorkommend eingestuft.

8.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant
geschadigt oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so dass
die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt somit gewahrt wird. Mogliche Verbotstatbestande wer-
den durch VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen.
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Tab. 4: Verbotstatbestande erforderliche VermeidungsmaRnahmen fir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Arten
die farbig hinterlegt sind wurden im Rahmen der Erfassungen nachgewiesen.

deutsch

Artname

wissenschaftlich

Erforderliche MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der
Art

Breitflugelfledermaus

Eptesicus serotinus

M2, M6, M9, M10, CEF-1

Keine Auswirkungen

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

M3, M4, M6, M9, M10, CEF-1

Keine Auswirkungen

GroRer Abendsegler

Nyctalus noctula

M3, M4, M6, M9, M10, CEF-1

Keine Auswirkungen

GroRes Mausohr

Myotis myotis

M2, M6, M9, M10, CEF-1

Keine Auswirkungen

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

M2, M6, M9, M10, CEF-1

Keine Auswirkungen

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

M2, M6, M9, M10, CEF-1

Keine Auswirkungen

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

M2, M6, M9, M10, CEF-1

Keine Auswirkungen

8.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet des wird unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsstrategien und

CEF-MaRnahmen keine Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

Tab. 5: Verbotstatbestande erforderliche VermeidungsmaRnahmen fir europdische Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogel-

schutzrichtlinie, M-MaRnahmen fir Vogel noch erganzen, fir die farblich hervorgehobenen europaischen Vogelarten findet
sich im Anhang eine artspezifisches Priifprotokoll, die die einzelnen Verbotstatbestande noch einmal einzeln flr jede Art mit
ungunstigem Erhaltungszustand priift.

Erforderliche MaRnahmen zur Ver-
Deutscher Wissenschaftlicher . . . Erhaltungszustand
Name Namf Nachweis 2021 meidung der Verbotstatbestidnde des dergArt
§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verschlechtert sich
Amsel*) Turdus merula Brutvogel M3, M6 ersc echter S.IC
nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
*) j Nah M
Bachstelze Motacilla alba ahrungsgast 6 nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Blaumeise®) Parus caeruleus Brutvogel M3, M6, CEF-3 ) )
nicht nachhaltig
Buchfink*) Fringilla coelebs Brutvogel M3, M6 \/erschlechtert S,ICh
nicht nachhaltig
Buntspecht*) Dendrocopos major Nahrungsgast M6 Verschlechtert ?ICh
nicht nachhaltig
Eichelhgher® Garrulus glandarius Nahrungsgast M6 \/erjschlechtert SICh
nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
*) i i Nah M
Elster Pica pica ahrungsgast 6 nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Fitis*) Phylloscopus trochilus Brutvogel M3, M6 ) )
nicht nachhaltig
- Verschlech ich
Gartenbaum- | certhia brachydactylo Brutvogel M3, M6, CEF-3 erschiechtert sic
laufer®) nicht nachhaltig
- Verschlechtert sich
Gglrten*gras Sylvia borin Brutvogel M3, M6 ) ;
miicke*) nicht nachhaltig
Girlitz*) Serinus serinus Brutvogel M3, M6 Verschlechtert SICh
nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel M3, M6 ersc echter S.IC
nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Grinfink®) Carduelis chloris Brutvogel M3, M6 ) )
nicht nachhaltig
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Erforderliche MaRRnahmen zur Ver-

Deutscher Wissenschaftlicher . . . Erhaltungszustand
Name Nam:t Nachweis 2021 meidung der Verbotstatbestande des dergArt
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Hausrot- Verschlechtert sich
1 Brutvogel CEF-2
schwanz*! Phoenicurus ochruros utvog nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Haussperling*) | Passer domesticus Nahrungsgast M6 nicht nachhaltig
- Verschlechtert sich
Hecken Prunella modularis Brutvogel M3, M6 ) .I
braunelle® nicht nachhaltig
- Verschlechtert sich
Kléppergras Sylvia curruca Brutvogel M3, M6 ) ;
miicke nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Kleiber*) Sitta europaea Nahrungsgast M6 ) .I
nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Kohlmeise*) Parus major Brutvogel M3, M6, CEF-3 ) A
nicht nachhaltig
Ménchsgras- . L Verschlechtert sich
miicke® Sylvia atricapilla Brutvogel M3, M6 nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Nachtigall Luscinia megarhynchos Nahrungsgast M6 nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
R krah C Nahrungsgast M6
abenkrahe orvus corone gsg nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
i *) B | M3, M
Ringeltaube Columba palumbus rutvoge 3, M6 nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Rotkehlchen*) Erithacus rubecula Brutvogel M3, M6 ) )
nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
i *) i B | M3, M
Singdrossel Turdus philomelos rutvoge 3, M6 nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
tieglitz*) C Ji i Nahrungsgast M6
Stieglitz arduelis carduelis gsg nicht nachhaltig
Columba livia f. Verschlechtert sich
*) Nah M
StraBentaube domestica ahrungsgast 6 nicht nachhaltig
- Verschlechtert sich
Zaunkonig*) Troglodytes troglody Brutvogel M3, M6 ) )
tes nicht nachhaltig
Verschlechtert sich
Zilpzalp*) Phylloscopus collybita Brutvogel M3, M6

nicht nachhaltig

*): weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene
Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.
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9. Fazit

Bei den durch das geplante Vorhaben betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten und den européischen Vogel-
arten bleibt die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Kontext unter Bertcksichtigung der genannten Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen erhalten. Auch blei-
ben unter Berlicksichtigung der dargelegten Vermeidungsstrategien Stérungen mit Auswirkungen auf
die lokalen Populationen und signifikante Erhéhungen des Mortalitatsrisikos aus.

Somit werden fir keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, 2 und 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfillt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG fir das Vorhaben
benotigt.
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Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums fiir das Planungsvorhaben Be-
bauungsplan ,,Steigweg”, in der Stadt Kitzingen, Landkreis Kitzingen

Abschichtungskriterien:

Schritt 1: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben maoglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdande ausgelost werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant iden-
tifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle {ibrigen Ar-
ten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszu-
schliefen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht un-
wahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung
(Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen. Arten, bei denen
eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage)
zugrunde gelegt. Fiir alle ibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.
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RLB: Rote Liste Bayern:

42

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefdhrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitlichen

System von Gefihrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).1

Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalies

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

OIS A O W N =

Ungefahrdet

*

Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefdhrdeten GefaRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?2:

efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen
R extrem selten
(R* auBerst selten und R sehr selten)
v Vorwarnstufe
b ungefahrdet
b sicher ungefahrdet
D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN3:

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

¥ O < T O @ N =

*»

1 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.

2

LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaRpflanzen Bayerns.

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009

(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).
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Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausgaben der
entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des Bundesamts fir
Naturschutz und des Bay. Landesamts flir Umwelt veroffentlicht.

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
‘ \% ‘ L ‘ E INW‘ PO HArt Art RLB RLD
Flederméause
x| 0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2
x | 0 Biber Castor fiber - \Y
x | O Braunes Langohr Plecotus auritus - \Y
X | x| x x ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1
X | x | x x ||Fransenfledermaus Myotis nattereri - -
x | 0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2
X | x | x X ||GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - \Y
X | x| x X ||GroRes Mausohr Myotis myotis - \Y
x| x |0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G
x| x|O Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D
X | x| x x ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \Y
x | 0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2
x| x|O Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y D
x| 0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G
x| x |0 Nymphenfledermaus Nymphenfledermaus 1 1
X | x | x x ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - -
x| x| O Wasserfledermaus Myotis daubentoni - -
x | 0 Wildkatze Felis silvestris 2 3
x | 0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D
X | x| x x ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - -
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‘ Vv ‘ L ‘ E INW‘ PO HArt Art RLB RLD

Kriechtiere

x| x|O Schlingnatter Coronella austriaca 2 3

x| x |0 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y
Lurche

x| 0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3

x | 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2

x | 0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G

x| 0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3

x | 0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y

x | O Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y

x| 0 Springfrosch Rana dalmatina \Y -
Libellen

‘ x | O ‘ ‘GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3

Tagfalter

x | O Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling |Phengaris nausithous \Y \Y

x | O Gelbringfalter Lopinga achine 2 2

x | 0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar R 3

x | O Tymian-Ameisenblauling Phengaris arion 2 3

x | 0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2

B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgaste und Irrgaste

V| L | E JNW|PO ||Art Art RLB RLD
x | x| x| x Amsel¥) Turdus merula - -
x| x| x ] x Bachstelze*) Motacilla alba - -
x| x| O Baumfalke Falco subbuteo - 3
x| x| O Baumpieper Anthus trivialis 2 3
x| 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1
Bergfink Fringilla montifringilla - -
Beuteleise Remiz pendulinus \Y -
Bienenfresser Merops apiaster R -
Blaukehlchen Luscinia svecica - -
x [ x| x| x Blaumeise*) Parus caeruleus - -
x| x| O Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1
x | O Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2
X | x| x Q| x Buchfink*) Fringilla coelebs - -
X X | x X Buntspecht*) Dendrocopos major - -
x| x| O Dohle Corvus monedula \Y -
X x| 0 Dorngrasmucke Sylvia communis \ -
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3
X | x | x| x Eichelhdher*® Garrulus glandarius - -
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V| L | E JNW|PO ||Art Art RLB RLD
x| 0 Eisvogel Alcedo atthis 3 -
x| x| x| x Elster*) Pica pica - -
x | 0 Erlenzeisig Carduelis spinus - -
x| 0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3
x | 0 Feldschwirl Locustella naevia \Y 3
x| x| O Feldsperling Passer montanus \Y \Y
X | x| x| x Fitis*) Phylloscopus trochilus - -
x | 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 -
x| 0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2
X | x| x| x Gartenbaumlaufer*) Certhia brachydactyla - -
X | x| x| x Gartengrasmiicke*) Sylvia borin - -
x| x| O Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \Y
x| x| O Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - -
x| x| O Gelbspotter Hippolais icterina 3 -
x | x| x| x Girlitz*) Serinus serinus - -
x [ x| x| x Goldammer Emberiza citrinella - \Y
x| 0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria - 1
x | O Grauammer Emberiza calandra 1 3
x| 0 Graugans Anser anser - -
x | O Graureiher Ardea cinerea \ -
X 0 Grauspecht Picus canus 3 2
x| 0 GroRer Brachvogel Numenius aquata 1 1
x | x| x| x Grinfink® Carduelis chloris - -
x| 0 Grlnspecht Picus viridis \Y -
x | O Gansesager Mergus merganser - )
x| 0 Habicht Accipiter gentilis \Y -
x| 0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3
x| 0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1
x| 0 Haubentaucher Podiceps cristatus - -
x | x| x| x Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - -
X | x| x| x Haussperling*®) Passer domesticus \Y \Y
x| x| x ] x Heckenbraunelle*) Prunella modularis - -
x| 0 Heidelerche Lullula arborea 2 3
x| 0 Hockerschwan Cygnus olor - -
x| 0 Hohltaube Columba oenas - -
x| 0 Kampflaufer Calidris pugnax 0 1
x | 0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
X | x| x| x Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 -
x| x| x| x Kleiber®) Sitta europaea - -
x | 0 Kleinspecht Dendrocopos minor Vv Vv
x| 0 Kolbenente Netta rufina - -
X X | x X Kohlmeise*) Parus major - -
x| x| O Kolkrabe Corvus corax - -
x | O Kormoran Phalacrocorax carbo - -
x| 0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1
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V| L | E JNW|PO ||Art Art RLB RLD
0 Kranich Grus grus 1 -
x| x| O Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y
x | 0 Mauersegler Apus apus 3 -
x| 0 Mausebussard Buteo buteo - -
x | 0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3
x| 0 Mittelspecht Dendrocopos medius - -
X | x| x| x Moénchsgrasmucke*) Sylvia atricapilla - -
X | x| x| x Nachtigall Luscinia megarhynchos - -
x| 0 Nachtreiher Nycticora nycticrax R 2
x | 0 Neuntéter Lanius collurio \Y -
x| 0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3
x| 0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y
x| x| x| «x Rabenkrahe Corvus corone - -
x| 0 Raubwirger Lanius excubitor - -
x | O Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3
x| 0 RaufulRkauz Aegolius funereus - -
x | 0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2
X | x| x| x Ringeltaube* Columba palumbus - -
x [0 Rohrdommel Botaurus stallris 1 3
x | 0 Rohrweihe Circus aeruginosus - -
x [0 Rotdrossel Turdus iliacus - -
x [ x| x| X Rotkehlchen*®) Erithacus rubecula - -
x | O Rotmilan Milvus milvus \ \Y
x| 0 Saatkrahe Corvus frugilegus - -
x | 0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y
x| x| O Schleiereule Tyto alba 3 -
X 0 Schnatterente Mareca strepera - -
x| 0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \Y -
x| 0 Schwarzmilan Milvus migrans - -
x| 0 Schwarzspecht Dryocopus martius - -
x| 0 Schwarzstorch Ciconia nigra - -
X | x| x| x Singdrossel*) Turdus philomelos - -
x| 0 Silbermowe Larus argentatus - -
x| 0 Silberreiher Egretta alba - -
x| 0 Sommergoldhidhnchen®) Regulus ignicapillus - -
x| 0 Sperber Accipiter nisus - -
x| 0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - -
x| x| O Star*®) Sturnus vulgaris - -
x | O Steinkauz Athene noctua 3 3
x | O Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1
X | x| x| x Stieglitz*) Carduelis carduelis \Y -
x | 0 Stockente*) Anas platyrhynchos - -
X | x| x| x StraRentaube*) Columba livia f. domestica - -
x| x| O Sumpfmeise*) Parus palustris - -
x| 0 Tafelente Aythya ferina - -
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V| L | E JNW|PO ||Art Art RLB RLD
x| 0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y
x | 0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - -
x| x| O Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \Y 3
x| 0 Turmfalke Falco tinnunculus - -
x | 0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2
x| 0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y
x | 0 Uhu Bubo bubo - -
x | 0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y
x| 0 Wachtelkonig Crx crex 2 2
x | 0 Waldkauz Strix aluco - -
x| 0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 -
x| 0 Waldohreule Asio otus - -
x | 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \Y
x| 0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R

x | 0 Wanderfalke Falco peregrinus - -
x| 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 Vv
x [ x|O Weidenmeise*) Parus montanus - -
x | O Weilistorch Ciconia ciconia - 3
x | 0 Wendehals Jynx torquilla 1 2
x | 0 Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3
x| 0 Wiedehopf Upupa epops 1 3
x| 0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2
x | 0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - -
x| 0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2
X | x| x| x Zaunkonig*) Troglodytes troglodytes - -
X | x| x| x Zilpzalp*) Phylloscopus collybita - -
x| 0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine

populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.
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