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BGV-Nr. 58/2012 - Bauvoranfrage zur Errichtung eines Schildkrétentierheims

Beschlussentwurf:

1. Vom Sachvortag wird Kenntnis genommen.

2. Der Verwaltungs- und Bauausschuss stimmt der Bauvoranfrage zur geplanten
Errichtung eines Schildkrétentierheims nicht zu.
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Sachvortrag:

1. Ausgangslage

Dem Bauamt liegt eine Bauvoranfrage vom 07.03.2012 (Eingang Bauamt: 04.04.2012) zur
Errichtung eines Schildkrétentierheims auf Flurstiick Nr. 623, sidlich Hoheim, vor.

Antragsteller sind Frau Sandra und Herr Jirgen Malguth, Hoheim.

Mit der Bauvoranfrage soll die grundsatzliche Zulassigkeit des Vorhabens gepriift werden.

2. Planungsrechtliche Einstufung

Geplant ist Errichtung eines Tierheims zur Aufnahme flir Schildkréten auf Flst. 623, Hoheim,
mit separatem Betriebsinhaberwohnhaus und Garage sowie Besucherparkplatzen. Das
Grundstiick befindet sidlich von Hoheim an der ,Weinbergsteige*.

2.1 Darstellung im Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan der Stadt Kitzingen ist das Flurstiick als landwirtschaftliche Flache
dargestellt und somit nicht als Bauland vorgesehen.

2.2 Planungsrecht

Fur den Bereich existiert kein Bebauungsplan. Da das Flurstick Nr. 623 aul3erhalb des
Bebauungszusammenhangs liegt ist es auch nicht als unbeplanter Innenbereich nach § 34
BauGB einzustufen, sondern zahlt zum Aul3enbereich nach § 35.

Eine Privilegierung des Vorhabens nach 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB liegt nicht vor, dies
bestétigt auch das Amt fur Landwirtschaft in seiner Stellungnahme.

Auch im Ubrigen ist eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 2-8 BauGB nicht gegeben.

Eine Zuléssigkeit nach 8 35 Abs. 2 BauGB als sonstiges Vorhaben ist ebenfalls nicht
moglich. Der Flachennutzungsplan weist hier Flachen fur Landwirtschaft aus. Das Vorhaben
widerspricht damit den Darstellungen des Flachennutzungsplanes, womit eine
Beeintrachtigung offentlicher Belange gem. § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB gegeben ist.

2.3 ErschlieBung

Das Vorhaben soll auf einem Grundstiick errichtet werden, das an der Weinbergsteige liegt.
Die Weinbergsteige ist jedoch ab der St.-Georg-StraBe nur als offentlicher Feldweg
gewidmet und dementsprechend auch nur fir gelegentlichen Landwirtschaftsverkehr
ausgebaut. Die Befahrbarkeit ist nur fur Fahrzeuge bis 5,5 t Gesamtgewicht zugelassen.
Damit werden nicht mehr die notwendigen Mindestanforderungen fiir Rettungsfahrzeuge zur
Erreichbarkeit von Wohnbebauung erfiillt.

Dariber hinaus ist das Grundstick auch nicht an das stadtische Kanalsystem
angeschlossen. Eine von den Bauherren beantragte Sammelgrube ist nicht mehr zulassig,
es besteht inzwischen Anschlusszwang.

3. Hinweis zur Nachbarbeteiligung

Die Antragsteller haben die Verwaltung mit der Einholung der Nachbarunterschriften geman
Art 66. Abs. 1 Satz 1 BayBO beauftragt. Von den zu beteiligenden Nachbarn hat keiner seine
Unterschrift zum Vorhaben erteilt und dies z.T. auch gesondert schriftlich mitgeteilt.

Wie die Nachbarn in einem separaten Sammelschreiben darstellen, besteht die Beflrchtung,
dass bei einer Genehmigung des Vorhabens die Weinbergsteige ausgebaut werden musste
und die Anlieger nicht unerheblich an den Ausbaukosten beteiligt werden. Daher wird das
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Vorhaben von ihnen auch nicht unterstitzt.

4. Fazit

Das Vorhaben ist im AuRRenbereich geplant und ist somit nicht genehmigungsfahig. Eine
Privilegierung besteht nicht. Die Bauvoranfrage ist damit abzulehnen.

Alternativ kann Baurecht nur tber ein Bauleitplanverfahren geschaffen werden, dessen
Kosten hier vom Antragsteller zu tragen waren.

Anlagen:

1 - Malguth_Lageplan 1
2 - Malguth_Lageplan 2
3 - Malguth_FNP
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