Stadt Kitzingen

AMT: 6
Sachgebiet: 61
Vorlagen.Nr.: 216/2010 Kitzingen
Datum: 19.10.2010 am Main
Sitzungsvorlage an den
| Stadtrat 28.10.2010 | 6ffentlich | zur Entscheidung
Kitzingen, 19.10.2010 Mitzeichnungen: Kitzingen, 19.10.2010
Amt sle|tung .................... Oberburger me|ster ..........
Bearbeiter: Christian Pohl Zimmer: 12
E-Mail: christian.pohl@stadt-kitzingen.de Telefon: 09321/20-6106
MaRnahme: Beginn: Ende:

Mobilfunk - StadtKitzingen;
hier: Beseitigung einer Mobilfunkanlage am Standort Ritterstrale 27

Beschlussentwurf:

1. Vom Sachvortrag wird Kenntnis genommen.

2. Der Stadtrat beschlief3t, gegen die Mobilfunkanlage des Betreibers O2 am Standort
RitterstraRe 27 wegen Versto3es gegen die Gestaltungssatzung der Stadt Kitzingen
vorzugehen und ein Beseitigungsverfahren einzuleiten.
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Sachvortrag:

1. Ausgangslage

a)

b)

f)

9)

Am 15.03.1998 tritt die Gestaltungssatzung der Stadt Kitzingen in Kraft (enthalt
noch keine Regelungen zu Mobilfunk bzw. -antennen)

Die erstmalige Errichtung einer Mobilfunkanlage (3 Sektorantennen, GSM 1800)
und 3 Richtfunkantennen auf Mast ,AT E2" in der Ritterstral3e 27 erfolgte durch
VIAG Interkom (e-plus) im Februar 1999

Die Errichtung von einer weiteren Mobilfunkanlage (6 Sektorantennen, GSM 900)
und 3 Richtfunkantennen auf Masten ,ATK(VFD2) 1 — 6“ an diesem Standort
erfolgte durch Vodafone D2 im Juli 2002

Am 18.12.2003 tritt die 1. Anderung der Gestaltungssatzung der Stadt Kitzingen in
Kraft (Anderung bzw. Erganzung des § 17 ,Antennenanlagen®)

Eine Anderung bzw. der Austausch der Antennen von e-plus auf Mast ,AT E2“ mit 3
Kombinationsantennen (GSM 900 / UMTS) erfolgte durch O2 im November 2005

Erneuter Austausch der Systemtechnik und vorhandenen 3 Kombinationsantennen
am Mast ,AT E2" gegen 3 neue Kombinationsantennen wurde durch ALPINE
Energy im Auftrag von O2 vorgenommen im Juli 2008

Am 28.09.2010 erfolgt im Arbeitskreis ,Mobilfunk® die inhaltliche Vorberatung mit der
Bitte eine Entscheidung im Stadtrat herbeizufiihren.

2. Planungsrechtliche Beurteilung

a)

b)

Bestandssituation

Der Standort befindet sich im sog. unbeplanten Innenbereich und ist daher geman
8 34 BauGB zu beurteilen.

Das Gebiet um den Standort Ritterstral3e 27 ist nach der Art der baulichen Nutzung
als Mischgebiet einzustufen.

Auf dem Gebéaude in der Ritterstral3e 27 befinden sich derzeit 7 Antennentrager mit
zahlreichen Einzelantennen fir GSM, UMTS und Richtfunk.

5 Mobilfunkanlagen davon (AT 2 — AT 6) werden von Vodafone D2 betrieben. Diese
Anlagen bestehen zum Teil bereits seit dem Jahre 1999.

Seit dem Inkrafttreten der Anderung der Gestaltungssatzung am 18.12.2003 wurden
nach Aktenlage an diesen Mobilfunkanlagen keine Veranderungen vorgenommen.
Die Anlage des Tragers AT 1 (AT E2) wird seitens O2 betrieben. An dem Trager
befinden sich drei Kombi-Antennen (GSM und UMTS) und zwei Richtfunkantennen.
Die Montage der Kombi-Antennen wurde mit Standortbescheinigung vom
21.10.2005 mitgeteilt.

Vereinbarkeit der Anlagen mit den Vorgaben der Gestaltungssatzung

Die Antennenanlagen erfullen allesamt nicht die Vorgaben der aktuell gultigen
Gestaltungssatzung.

Gemall 8 17 Abs.2 Satz 1 der Gestaltungssatzung sind Mobilfunkanlagen dann
nicht erlaubt, wenn sie Uber den Dachfirst hinausragen und von o&ffentlicher
Verkehrsflache aus einsehbar sind.
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Dies ist hier der Fall. Samtliche Anlagen sind von 6ffentlicher Verkehrsflache aus
einsehbar und ragen, unabhangig davon welche Wandoberkante des Geb&udes fiir
diese Beurteilung heranzuziehen ist, Giber den Dachfirst hinaus.

Allerdings genief3en die funf Mobilfunkanlagen von Vodafone D2 (AT 2 — AT 6)
Bestandsschutz, da an diesen Anlagen seit dem Inkrafttreten der Anderung der
Gestaltungssatzung (18.12.2003) keine Veranderungen mehr vorgenommen
wurden.

Ein VerstoRR gegen die Gestaltungssatzung ist auch nur durch die Anderung der
Gestaltungssatzung gegeben, da in der vorherigen Fassung Mobilfunkanlagen noch
nicht berucksichtigt waren.

Vereinbarkeit mit 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

Ein Widerspruch zu den offentlich-rechtlichen Vorschriften ist im Ubrigen nicht zu
erkennen.

Die Antennenanlagen weisen alle eine Hohe von weniger als 10 m auf, so dass
grundsétzlich von verfahrensfreien Anlagen gemald Art. 57 Abs.1 Nr. 5a) BayBO
auszugehen ist.

Fur das betreffende Gebiet existiert kein Bebauungsplan, womit die Anlagen
planungsrechtlich nach § 34 BauGB (unbeplanter Innenbereich) zu beurteilen sind.
Das Gebiet ist als Mischgebiet nach § 6 BauNVO einzuordnen. Dort sind Mobilfunk-
anlagen gemaf § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO als sonstige Gewerbebetriebe allgemein
zulassig. Der Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung bedarf es nicht.

Ein Versto3 gegen die Voraussetzungen des 8§ 34 BauGB ist ebenfalls nicht
ersichtlich.

Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemal § 34 Abs. 1
Satz 2 BauGB bleiben gewahrt, da die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten
werden.

Auch das Ortsbild wird durch die Antennenanlagen gemaf § 34 Abs. 1 Satz 2 Teil 2
BauGB nicht beeintrachtigt. Hierzu fehlt es bereits an der Voraussetzung, dass
grundsatzlich ein schitzenswertes Ortsbild vorhanden sein muss. Ein solches ist
gerade im Hinblick auf das Gebaude Ritterstrale 27 nicht zu erkennen.

Weiteres Vorgehen

Im Falle der Mobilfunkanlage des Betreibers 02 (Mast ,AT E2") besteht die
Madoglichkeit ein Beseitigungsverfahren durchzufiihren, da hier ein Verstol3 gegen die
Gestaltungssatzung festzustellen ist.

Grinde nach & 20 der Gestaltungssatzung, die eine Befreiung von den
Bestimmungen der Satzung rechtfertigen wiirde, sind nicht ersichtlich.

Ein Vorgehen gegen die Ubrigen Mobilfunkanlagen (Betreiber Vodafone D2) ist
derzeit auf Grund des Bestandsschutzes nicht méglich.

Sollte jedoch in Zukunft eine bauliche Anderung an diesen Anlagen vorgenommen
werden, so wirde der Bestandsschutz entfallen und ein weiteres Vorgehen
ermoglichen.

Die Verwaltung empfiehlt aus den vorgenannten Grinden gegen die
Mobilfunkanlage des Betreibers O2 auf dem Mast ,AT E2“ vorzugehen und ein
Beseitigungsverfahren einzuleiten.

3.

a)

b)

c)
Anlagen:

Fotodokumentation, Stand: 29.06.2010
Ubersichtsplan der einzelnen Antennenanlagen am Standort
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