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| Planungsgegenstand

1 Ziele, Anlass und Erforderlichkeit

Fur das Plangebiet der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 18 ,Armin-Knab-Strae* liegt
ein Bebauungsplan vor, der 1968 in Kraft getreten ist. Die Festsetzungen, die zu dieser Zeit
getroffen wurden, spiegeln den heutigen Bestand langst nicht mehr wieder, so dass eine
Anderung des Bebauungsplans zwingend notwendig ist.

1.1 Ziele und Zwecke der Planung

Mit dem Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine gesunde
und geordnete Entwicklung des Plangebietes mit einer an die vorliegenden Umstande ange-
passten Mischung aus Wohnen und Gewerbe geschaffen werden. Dadurch soll der Herstel-
lung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemaB § 1 Abs. 6 Nr.1 BauGB Rechnung ge-
tragen werden. Der bestehende Konflikt zwischen der schutzbedurftigen Wohnnutzung und
dem Gewerbe soll durch die Anderung des Bebauungsplans bewaltigt werden. Grundsétzlich
soll dabei der Schaffung von Wohnraum eine tragende Rolle zukommen. Dabei sollen be-
stehende, nicht stérende Gewerbe gesichert werden, wahrend eine Neuansiedlung emittie-

render Gewerbe verhindert wird.

1.2 Anlass und Erforderlichkeit

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine typische Gemengelage, die von einer erhebli-
chen Nutzungsmischung gepragt ist und nicht mehr mit den Festsetzungen des Bebauungs-
plans Ubereinstimmt. So befinden sich beispielsweise auf den Flachen des Allgemeinen
Wohngebietes zahlreiche Gewerbebetriebe (z.B. Klima- und Kaltetechnik, Malerbetrieb,...),
wahrend im Bereich des festgesetzten Gewerbegebietes auch Gebaude zur Wohnnutzung
errichtet wurden (Grundstlicke 5795/3, 5795/33, 5795/34 sowie in Teilen von 5795/29).

Auch die Bebauung in dem Areal weist eine erhebliche Inhomogenitat auf und besteht aus
Einfamilienhdusern, Geschosswohnungsbau, Reihenhdusern sowie gewerblich genutzten
Hallen und Gebauden.

Fir die Anderung des Bebauungsplans Nr. 18 ,Armin-Knab-Strake” sind drei Griinde maB-
geblich:

1. Das Gebiet ist nach heutigen MaBstében nicht fir eine gewerbliche Nutzung geeig-
net. Dies begrindet sich zum einen in der direkten, rdumlichen Nahe zu dem Allge-
meinen Wohngebiet (sowohl innerhalb des Plangebietes als auch &stlich davon). Das
Gebot der Rucksichtnahme stellt fir das dort befindliche Gewerbe eine erhebliche
Einschrankung dar. Zum anderen ist aufgrund der innerstadtischen Lage und die Zu-



fahrt durch Wohngebiete die ErschlieBungssituation fur die gewerbliche Nutzung
mangelhaft und stellt zudem eine Belastung flr die Anwohner dar.

2. Der Bebauungsplan weist nach heutiger Rechtslage erhebliche Mangel auf. Durch

den Umstand, dass bei der derzeitigen Nutzung das Allgemeine Wohngebiet unmit-
telbar an das Gewerbegebiet angrenzt, stellt sich die Frage, inwieweit die gesunden
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB gewahrt werden koén-
nen, da keine Vorkehrungen zum Immissionsschutz in Form von Abstandsflachen,
Larmschutzwanden oder ahnlichem festgesetzt wurden. Eine derartige Gebietsabstu-
fung, bei der ein Gewerbegebiet unmittelbar an ein Allgemeines Wohngebiet an-
grenzt, ist planungsrechtlich in dieser Art und Weise unzulassig.
Dartber hinaus wurden die Baugrenzen derart eng gefasst, dass flr die heute beste-
hende Bebauung bereits Ausnahmen im Falle von baulichen Erweiterungen getroffen
werden mussten. Bei der weiteren Entwicklung des Gebietes wére in jedem Einzelfall
eine Befreiung im Genehmigungsverfahren zu beantragen. Dies steht einer nachhal-
tigen Innenentwicklung und Nachverdichtung von Gebieten nach § 1 Abs. 5 Satz 3
BauGB entgegen.

3. Die Firma BayWa AG wird kurz- und mittelfristig die Nutzung groBer Teile ihrer Fla-
chen aufgeben. Da dies einen GroBteil des Gewerbegebietes betrifft, missen Kon-
zepte zur Umnutzung dieser kiinftigen Konversionsflache entwickelt werden, die mit
dem Gebietscharakter vereinbar sind. Insbesondere mit Ricksicht auf das dort be-
findliche Wohnen bietet sich hier eine Mdéglichkeit, auch dem Wohnbedarf der Stadt
Kitzingen Rechnung zu tragen und von einer Festsetzung des Gebietes als Gewer-
begebiet zugunsten einer Wohnnutzung abzurticken.

Diese drei Griinde lassen deutlich erkennen, dass der aktuell rechtskraftige Bebauungsplan
einer geordneten, stadtebaulichen Entwicklung entgegensteht. Es mangelt an der notwendi-
gen Ricksichtnahme auf die schutzbedurftige Nutzung des Wohnens sowie im Umkehr-
schluss auch an wichtigen Standortfaktoren fiir eine gewerbliche Nutzung (z.B. Erschlie-
Bung).

Die Anderung des Bebauungsplans geht damit auch auf die Entwicklungsziele fiir den Stadt-
teil Siedlung ein. In dem Integrierten Handlungskonzept Siedlung (IHK), das 2008 im Auftrag
der Stadt Kitzingen erstellt wurde, wird fur den Teilbereich an der Armin-Knab-StraBe eine
Wohnnutzung als langfristige Lésung fur die konfliktbehaftete Gemengelage vorgeschlagen.



2 Beschreibung des Plangebiets

2.1 Raumliche Lage

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 18, ,Armin-Knab-Strafle“ befindet sich im
stdwestlichen Bereich des Stadtteils Siedlung der Stadt Kitzingen. Die Entfernung zum Kit-
zinger Marktplatz und damit zur Innenstadt betragt etwa 1,2 km.

Abb. 1: Entfernung des Plangebiets von der Innenstadt (Quelle: Eigene Darstellung nach BayernAtlas, 2015)

Das Stadtteilzentrum Siedlung sowie Einrichtungen zur Nahversorgung liegen nur wenige
Gehminuten von dem Geltungsbereich entfernt. Es wird deutlich von der BundesstraB3e 8,
der StaatsstraBe 2271 sowie der Eisenbahnstrecke Wirzburg-Firth gepragt, von denen
deutliche Emissionen ausgehen.

2.2 Geltungsbereich und Eigentumsverhaltnisse

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Flache von etwa 7,7 ha.
Er wird im Norden durch die BundesstraBe 8 (Mainbernheimer StraBe), im Westen durch den
FuBweg entlang der StaatstraBe 2271 und im Osten durch die Grundstliicke des Sickershau-
ser Wegs begrenzt. Im Stiden grenzt das Plangebiet an den AuBenbereich.

Die von der Anderung des Bebauungsplan betroffenen Grundstiicke sind dem Anhang 1 zu
entnehmen.

Mit Ausnahme der offentlichen Verkehrswege (Flurstiicke 5791/6, 5795/23, 5795/24,
5795/502, 5795/507, 5796/4, 5796/27, 5796/29) sind die Grundstiicke in privater Hand.
Wegen der Flachenaufteilung fur die kunftigen Nutzungen des Planbereiches wird auf die
Flachenstatistik (siehe Abschnitt 11.4 Flachenbilanz) hingewiesen.
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2.3 Gebiets-/Bestandssituation

Das Plangebiet ist gleichermaBen Wohn- und Gewerbestandort. Vor Ort befindet sich vor-
wiegend Wohnbestand im mittleren bis niedrigen Preissegment. Der Bestand des Plangebie-
tes zeichnet sich durch eine starke Inhomogenitat in Bezug auf Nutzung und Bebauung aus.
Wenngleich die zum Zeitpunkt der Anderung rechtskraftige Urschrift des Bebauungsplans
eine klare Trennung von Gewerbegebiet und Allgemeinem Wohngebiet festgesetzt hat, liegt
heute eine typische Gemengelage vor, in der Wohnbebauung im festgesetzten Gewerbege-
biet errichtet wurde, sowie Gewerbebetriebe im Bereich des Allgemeinen Wohngebietes an-
sassig sind. Der tatsachliche Bestand vor Ort entspricht dabei schon lange nicht mehr den
einstmals getroffenen Festsetzungen des Bebauungsplans (siehe Abb. 3).
Gewerbenutzungen auf dem Gebiet des Allgemeinen Wohngebiets sind beispielsweise auf
folgenden Grundstlicken zu finden: Armin-Knab-StraBe 49 (5791), MozartstraBe 12 (5795/9)
sowie MozartstraBe 10 (5795/27). Wohnnutzung im Bereich des Gewerbegebietes befindet
sich auf den Grundstiicken Armin-Knab-StraBe 35 (5796/5), MozartstraBe 1 (5795/29), Mo-
zartstraBe 3 (5705/34), MozartstraBe 5 (5795/33) sowie MozartstraBe 7 (5795/3). Abbildung
3 stellt diesen Zustand vereinfacht dar.

Die Flurstlcke 5796, 5796/13, 5798/2, 5798/4 und 5798/6 sind noch unbebaut.

Aus dieser heterogenen Nutzung leitet sich auch eine entsprechende Heterogenitat bei der
Bebauung ab. Diese reicht von gewerblich genutzten Hallen, tGber Geschosswohnungsbau
von bis zu 3 Geschossen, Reihenhausbebauung bis hin zur kleinteiligen Bebauung mit Ein-
und Zweifamilienhdusern (siehe Abb. 4).

Eine raumliche Nahe zwischen der schutzbedlrftigen Wohnnutzung sowie dem potentiell
emissionsstarken Gewerbe birgt ein hohes Konfliktpotential. Es ist allein dem Umstand, dass
derzeit kein stark emittierendes Gewerbe vor Ort tatig ist, zu verdanken, dass diese Konflikte
noch nicht zu Tage getreten sind. Zum Schutz der gesunden Wohnverhéltnisse ist hier zwin-
gend Handlungsbedarf geboten.

Das Plangebiet bietet dartiber hinaus keine sozialen oder kulturellen Angebote. Auch Sport-
oder Freizeitnutzungen sind in dem Gebiet nicht im Bestand vorhanden und auch nicht vor-
gesehen. Durch die sehr gute Lage des Gebiets sind jedoch Einrichtungen wie Schulen, Kin-
dergarten sowie Sportmdglichkeiten und Erholungsrdume in der unmittelbaren Umgebung
vorhanden.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung hat im Bestand mdgliche Hinweise auf Fleder-
maus- und Zauneidechsenvorkommen auf dem BayWa-Geldnde gefunden. Im sidlichen
Bereich des Geltungsbereichs wurden bereits Fledermausarten sowie eine Population der
Zauneidechse nachgewiesen. Auch diverse Vogelarten sind nachgewiesen (siehe hierzu die
Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung).
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Abb. 4: Unterschiede in der Geschossigkeit innerhalb des Gebietes
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2.4 Planungsrechtliche Ausgangssituation

Die aktuelle planungsrechtliche Zulassigkeit im Plangebiet ergibt sich aus dem Bebauungs-
plan Nr. 18 ,Armin-Knab-Strafe” in der Urschrift. Einzelheiten sind der Planurkunde sowie
der dazugehdrigen Begriindung zu entnehmen.

2.5 ErschlieBung
Da es sich bei dem vorliegenden Plangebiet um ein im Bestand vorhandenes Baugebiet
handelt, ist die ErschlieBung hier bereits fertiggestellt.
Verkehrlich wird das Gebiet Uber die Armin-Knab-StraBe, die Beethoven- und die Mozart-
straBe als ErschlieBungsstraBen erschlossen. Die Armin-Knab-StraBe ist Uber die Kdnigs-
berger StraBe direkt an die BundesstraBe 8 und damit auch an die StaatsstraBe 2271 ange-
schlossen. Damit gliedert sich das Gebiet fir den motorisierten Individualverkehr (MIV) sehr
gut in das Kitzinger Verkehrsnetz ein.
Insbesondere von der BundesstraBe und der StaatsstraBBe gehen hierbei deutliche Emissio-
nen aus, die auf das Gebiet einwirken.
Uber den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) ist das gesamte Gebiet mindestens im
500 m Einzugsbereich einer Haltestelle des Linienverkehrs. Die nachstgelegenen Haltestel-
len sind dabei:

e Marktbreiter StraBe (ca. 300 m)

e Galgenwasen (ca. 150 m)

e Erich-Kastner-Schule (ca. 300 m)
Mit diesem Angebot ist das Areal sehr gut an das 6ffentliche Nahverkehrsnetz angebunden.
Die ErschlieBung fur den Radverkehr an das 6ffentliche Verkehrsnetz ist ebenfalls sehr gut.
Durch eine Durchwegung von der MozartstraBe zur Mainbernheimer StraBe (Flursticknr.
5791/6) besteht direkter Zugang an einen ausgebauten Radweg und damit an das gesamte
Kitzinger Stadtgebiet.
Die Situation fir den FuBverkehr ist im GroBteil des Plangebiets unzureichend. Dies begrin-
det sich darin, dass im Bereich der westlichen Armin-Knab-StraBe und der MozartstraBe le-
diglich ein einseitiger FuBweg und im Bereich der BeethovenstraBe FuBwege mit unzu-
reichender Breite vorhanden sind.
Die Stellplatzsituation wird weitestgehend Uber private Stellplatze auf den Grundstiicken ge-
regelt. Ein frei zuganglicher Parkplatz in Privateigentum befindet sich auf Flurstick 5791/4
und wird von LKWs und PKWs genutzt. Stellplatzangebote im 6&ffentlichen StraBenraum
durch die Stadt Kitzingen sind nicht vorhanden. Aufgrund der Geschwindigkeitsbegrenzung
auf 30 km/h ist jedoch das Parken im StraBenraum ohne negative Auswirkungen auf den
StraBenverkehr moglich.
Die technische ErschlieBung ist bereits durch die Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen

GmbH (Strom, Wasser, Gas) und die Stadt Kitzingen (Abwasser) erfolgt. Die Leitungen und
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Kanale sind in den entsprechenden ErschlieBungsstraBen verbaut. Auch an das Abfallent-
sorgungsnetz ist das Gebiet bereits angeschlossen.

3 Planerische Ausgangssituation und weitere rechtliche Rahmenbedingungen

3.1 Regionalplanung / Ziele und Grundséatze der Raumordnung

Die Stadt Kitzingen soll nach Angaben des Regionalplans der Region Wirzburg (2) in ihrer
Funktion als Mittelzentrum verstarkt auf die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen sowie die Beseitigung stadtebaulicher und funktionaler Mangel im Altstadtbereich hinge-
arbeitet werden. Eine starkere Siedlungsdichte ist dabei anzustreben.

Der Bebauungsplan folgt diesen Zielen der Regionalplanung und schafft mithilfe der 1. Ande-
rung des Bebauungsplans die Voraussetzungen fir eine geordnete, stadtebauliche Entwick-
lung zur Beseitigung bestehender stéadtebaulicher und funktionaler Mangel. Das Ziel ist eine
gezielte Nachverdichtung im innerstadtischen Bereich zu Wohnzwecken, die damit eine dich-
tere Siedlungsstruktur zur Folge hat.

3.2 Vorbereitende Bauleitplanung und Landschaftsplan

Im aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Kitzingen ist der Planbereich als ,Mischgebiet*
gemaB § 6 BauNVO und ,Gewerbegebiet* gemal § 8 BauNVO dargestellt. Der Bebauungs-
plan entspricht diesen Darstellungen nur in Teilen. Der Flachennutzungsplan ist lediglich im
Zuge der Berichtigung anzupassen (vgl. § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB), da der Bebauungsplan
im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB geéndert wird und eine geordnete stadte-
bauliche Entwicklung des Gemeindegebietes weiterhin gewahrleistet ist.

3.3 Integriertes Handlungskonzept Siedlung

Das Integrierte Handlungskonzept (IHK) fur den Stadtteil Siedlung sieht in dem Plangebiet
deutliches Wohnbaupotential nach der Standortverlagerung der BayWA AG. Die Bundes-
straBe 8 wird auBerdem als deutliche Larmemissionsquelle hervorgehoben, die in dem aktu-
ellen Bebauungsplan nicht berticksichtigt wird und keinen Schutz fir die Anwohner vorsieht.

3.4 Benachbarte Bebauungsplane

Zwei Bebauungsplane sind in der unmittelbaren Umgebung rechtskraftig.

Der Bebauungsplan Nr. 33 ,Altsiedlung“ befindet sich nérdlich der Mainbernheimer StraBe
(B8). Durch die starke Barrierewirkung der BundesstraBe sind jedoch keine direkten Auswir-
kungen des Bebauungsplans auf das Plangebiet gegeben.

Der Bebauungsplan Nr. 53 ,Marktbreiter Strale” liegt westlich der Staatsstralle 2271. Auch
hier ergibt sich durch die Lage der StraBe auf einem Erdwall eine enorme Barriere. Hier sind

ebenfalls keine Auswirkungen des Bebauungsplans auf das Plangebiet gegeben.



3.5 Sonstiges

Die Baugrenzen fir das Flurstick 5796 befinden sich in weniger als 60 m zur Uferlinie des
Sickerbachs. Entsprechend Art. 20 BayWG ist fiir die Errichtung, wesentliche Anderung oder
die Stilllegung von Anlagen eine Genehmigung bei der Fachstelle Wasserrecht beim Land-
ratsamt Kitzingen zu beantragen.

Weiterhin ist flr das Flurstiick 5795/13 eine Belastung der Béden mit umweltgefahrdenden
Stoffen angezeigt. Die zustandige Stelle fir Bodenschutz des Landratsamts Kitzingen besté-
tigt jedoch, dass von der Altlast keine Auswirkungen auf das Umfeld zu erwarten sind.

4 Untersuchungsrahmen — Uberblick iiber die betroffenen éffentlichen und privaten
Belange
Die nachfolgende Belange-Checkliste gibt Auskunft Uber die im Rahmen dieser Planung re-

levanten und nicht relevanten Belange.

Ist der Belang betroffen?

Wenn ja, wie?

Belang Bedeutung Nicht Positiv | negativ
Lfd. +
betrof-
Nr. ++
fen
+++

1. Belange des Umweltschutzes einschlieBlich Sicherung einer menschenwiirdigen Umwelt
sowie Schutz und Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen (auch als Teil einer nach-
haltigen Planung - vgl. § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB

Keine  weitere  Flacheninan-
spruchnahme im AuBenbereich,
1.1 | Allgemeiner Klimaschutz Orientierung der Gebaude nach +
Siden (Nutzung erneuerbarer

Energien)

Belange des Umweltschut-
zes, einschlieBlich des Na-
turschutzes und der Land-

schaftspflege, insbesondere

Diverse Fledermaus- und Vo-
gelarten vor Ort potentiell vor-
Schutzgut Fauna handen, Zauneidechse v.a. im
stdlichen Bereich nachgewie-

sen

GefaBpflanzen nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie nicht im Ein-
Schutzgut Flora ) ) ) X
griffsbereich nachgewiesen oder

potentiell zu erwarten
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Schutzgut Boden

Altlast auf Flurstick 5795/13
vorhanden, keine Auswirkungen
auf umliegende Grundstlicke zu

erwarten

Schutzgut Wasser

Flurstiick 5796 im 60 m Bereich
des Sickerbachs

Schutzgut Luft / Klima

Entsiegelung der Flachen be-
gunstigt Kaltluftentstehung und
Beliiftung des Quartiers, Redu-

zierung des Lastkraftverkehrs

Wirkungsgeflige  zwischen
den Schutzgitern

Landschaft

Ubergang zum AuBenbereich im
Siden, dichtere Bebauung im
stdlichen Bereich vorgesehen

Biologische Vielfalt

Zahlreiche Fledermaus- und
Vogelarten im Gebiet, Zau-
neidechse im sidlichen Areal

nachgewiesen

1.3.1

Erhaltungsziele und der
Schutzzweck der Natura
2000-Gebiete

1.3.2

Sonstige Schutzgebiete (z.B.
LSG, NSG)

1.4

Umweltbezogene Auswir-
kungen auf den Menschen
und seine Gesundheit sowie
die Bevdlkerung insg., insbe-
sondere Fragen des Immis-

sionsschutzes wie

- Larm

Starke Emissionen von der B8
und St2271, weiterhin Emissio-
nen durch Bahnstrecke Wirz-
burg-Flrth sowie die Nutzung
des Sportzentrums Sickergrund
(hier vor allem die nicht geneh-

migte Nutzung von GoKarts)

- Luft

Entsiegelung der Gewerbefla-
chen beginstigt Kaltluftentste-

hung und Bellftung
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- Schwingungen / Erschiitte-

rungen

- Licht

- Warme

- Strahlung

- Altlasten, Kampfmittel

Altlast auf Flurstick 5795/13,

keine Auswirkungen zu erwarten

Umweltbezogene Auswir-

1.5 | kungen auf Kulturgiter und
sonst. Sachguter
. o integrierte Lage, fuBlaufige Ent-
Vermeidung von Emissionen
. fernung zu Nahverkehr und
sowie der sachgerechte Um-
1.6 . . Nahversorgung, vorhandene +
gang mit Abféllen und Ab- .
) ErschlieBung, Abfallentsorgung
wassern )
gesichert
Nutzung erneuerbarer Ener-
. oo Voraussetzungen zur Nutzung
gien sowie die sparsame und ) .
1.7 . von Sonnenenergie durch Sud- ++
effiziente Nutzung von Ener- )
, ausrichtung
gie
Darstellungen von Land-
I8 schaftsplanen sowie von

sonstigen Planen, insbeson-

dere

Wasserrechtl. Plane

Abfallrechtl. Plane

Immissionsschutzrechtl. Pla-

ne

Erhaltung der bestmdglichen
Luftqualitat in Gebieten, in
denen die durch Rechtsver-
ordnung zur Erfillung von
bindenden Beschlissen der
Europaischen Gemeinschaf-
ten festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht Uberschrit-

ten werden

Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Belangen des
Umweltschutzes nach den
Nrn. 1.2, 1.4 und 1.5
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2. Soziale, demographische, kulturelle Belange (auch als Teil einer nachhaltigen Planung) -
vgl. § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB

Eine dem Wohl der Allge-

Konfliktbewaltigung und Beseiti-

2.1 | meinheit dienende sozialge- | gung stadtebaulicher Missstan- +++
rechte Bodennutzung de
- Wohnbedurfnisse der Bevol- | Schaffen von Wohnraum fir die
. +++
kerung Bevdlkerung
Schaffung und Erhaltung .
Starkung der Bewohnerstruktu-
2.3 | sozial stabiler Bewoh- +
ren durch neuen Wohnraum
nerstrukturen
Steigende  Nachfrage  nach
04 Anforderungen der Bevdlke- | Wohnraum im mittleren und
. ++
rungsentwicklung niedrigen Preissegment vorhan-
den
Soziale, gesundheitliche und
kulturelle Bedurfnisse der L .
] ) o Gute (fuBlaufige) Anbindung an
Bevdlkerung (ins. Familien, .
25 | Nahversorgung und Bildungs- ++
junge und alte Menschen, |
. ) einrichtungen
Behinderte) — (infra-) struktu-
relle Versorgung
06 Unterschiedliche Auswirkun-
" | gen auf Frauen und Manner
2.7 | Bildungswesen N&he zu Bildungseinrichtungen ++
o Né&he zu Sporteinrichtungen und
2.8 | Sport, Freizeit, Erholung ++
zum Landschaftsraum
o9 Erfordernisse  fur Gottes-
| dienst und Seelsorge
Schaffung von neuem Wohn-
Versorgung der Bevélkerung . ) o
2.10 raum im mittleren und niedrigen +++
mit Wohnraum i
Preissegment
3. Ortsbild, Landschaftsbild und Baukultur
Erhaltung, Erneuerung, Fort-
31 entwicklung, Anpassung und | Beseitigung stadtebaulicher
. +++
Umbau vorhandener Ortstei- | Missstande
le
3.2 | Baukultur
33 Denkmalschutz und Denk-
| malpflege
34 Erhaltenswerte Ortsteile,

StraBen und Platze
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3.5

Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes

Aufwertung der stadtebaulichen
Strukturen

+

4. Okonomische Belange (auch als Teil einer nachhaltigen Planung) — vgl. § 1 Abs. 5 Satz 1

BauGB
) i ) Schaffung von Privateigentum
Eigentumsbildung weiter | ) o
4.1 ) . im  mittleren und niedrigen ++
Kreise der Bevolkerung )
Preissegment
Schaffung von rechtskonformen
. ) Nutzungsformen  sorgt  flr
Beschréankung des Eigen- . o
. Rechtssicherheit in Bezug auf
tums / Einschrankungen von o
4.2 Larmimmissionen. Gewerbe +
Baurechten (Planungsscha- ) ) B
den) werden nicht eingeschrankt,
en
Wohnbebauung vor massiv
stérendem Gewerbe geschiitzt.
Erméglichen von kostensparen-
43 Anforderungen an kosten- | dem Bauen durch Nachverdich-
. +
sparendes Bauen tungsoptionen, Sldausrichtung
der Gebaude
Erhaltung und Entwicklung
4.4 | zentraler Versorgungsberei-
che
Wirtschaft einschlieBlich der | Nicht notwendig, da Nahversor-
45 mittelstandischen Struktur im | gungsbereich in unmittelbarer
' Interesse einer verbraucher- | Nahe (E-Center, Netto, Nah-
nahen Versorgung kauf)
4.6 | Landwirtschaft
4.7 | Forstwirtschaft
Erhaltung, Sicherung, Schaf- ) ) . B
) . Mischgebietsausweisung far
fung von Arbeitsplatzen (inkl.
4.8 Gewerbebetriebe, Schutz des +
Einzelhandel, Handel,
vorhandenen Gewerbes
Handwerk)
Keine  Neuausweisung von
Aspekte des kommunalen
4.9 Wohnbauland, vorhandene Er- ++
Haushalts .
schlieBung
5. Verkehr, Mobilitat, Infrastruktur, Ver- und Entsorgung
Post- und Telekommunikati-
5.1 Vorhanden +
onswesen
Versorgung, insb. mit Ener-
5.2 . Vorhanden +
gie und Wasser
5.3 | Entsorgung, insb. Abwasser | Vorhanden +
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und Abfall

5.4

Personenverkehr

Vorhanden

5.5

Guterverkehr

5.6

Mobilitdt der Bevdlkerung
inkl. OPNV und nicht motori-
sierter Verkehr / Vermeidung
und Verringerung von Ver-
kehr

Vorhanden

5.7

Sonstige Verkehrsarten,
soweit nicht schon erfasst
(Bahn, Luftfahrt, Schifffahrt)

5.8

Sonstige technische Infra-
strukturvorhaben, soweit

nicht schon erfasst

6. Sonstige Einzelbelange

6.1

Gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhéaltnisse

Starke Emissionen im Bereich
Verkehr

6.2

Sicherheit der Wohn- und
Arbeitsbevélkerung (u.a.
Brand- und Katastrophen-

schutz)

6.3

Sicherung von Rohstoffvor-
kommen / sonstige Belange
des Bergbaus

6.4

Belange der Verteidigung
und des Zivilschutzes sowie
der zivilen Anschlussnutzung

von Militérliegenschaften

6.5

Stadtebaulichen Entwick-
lungskonzepte oder sonstige

stadtebauliche Planungen

Integriertes  Handlungskonzept
Siedlung spricht fur Wohnnut-

zung

+++

6.6

Belange des Hochwasser-

schutzes

Flurstiick 5796 im 60 m Bereich

des Sickerbachs

6.7

Kleintierhaltung

6.8

Belange von Nachbarge-

meinden
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Il Planinhalte und Planfestsetzungen
1 Entwicklung der Planungsiiberlegungen und informelle Planungskonzepte

1.1 Kurzdarstellung der betrachteten Planungsalternativen

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein Areal, das bereits bis auf wenige Grundstiicke
vollsténdig bebaut ist.

Da in dem Gebiet stadtebauliche Missstande deutlich ablesbar sind, gibt es keine Alternative
zur Anderung des Bebauungsplans. Fiir die Zuordnung der Nutzungsarten im Plangebiet
bestand die Auswahl zwischen einem flachigen Mischgebiet Uber alle Flachen hinweg und
einer Mischung als gemischten und Wohnbauflachen. Eine Abwagung dahingehend wird in
den folgenden Abschnitten deutlich dargestellt.

1.2 Verkehrskonzept und ErschlieBung

Die ErschlieBung des Areals erfolgt Uber die Armin-Knab-StraBe, die wiederum Uber die Koé-
nigsberger StraBe an das Verkehrsnetz der Stadt Kitzingen angeschlossen ist.

Die Armin-Knab-StraBe und in ihrer Verlangerung die MozartstraBe und die BeethovenstraBe
sind in ihrer Funktion als SammelstraBen einzustufen. Die ErschlieBung des Grundstlicks
5798/4 erfolgt Uber die bereits bestehende, private Verkehrsflache des Grundstiicks 5798/5.
Weitere Geh- oder Fahrtrechte fir rlickwértige Grundstlicke sind privatrechtlich zu vereinba-
ren. Eine alternative ErschlieBung ist fir die Anderung des Bebauungsplans nicht zweck-
dienlich.

Aufgrund der Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h sind keine gesonderten Radver-
kehrsanlagen anzulegen. Auch FuBgangerquerungsanlagen sind aufgrund der geringen Ver-
kehrsdichte nicht notwendig.

Stellplatze sind auf den privaten Grundstticken angelegt. Die Stadt Kitzingen hat vor Ort kei-
ne offentlichen Stellplatze ausgewiesen. Die StraBenquerschnitte sind dartber hinaus aus-
reichend, um zusatzlichen Stellplatzbedarf durch Besucherverkehr im 6ffentlichen Verkehrs-
raum aufzunehmen.

Die technische ErschlieBung mit Kanéalen zur Entwasserung sowie Leitungen fir Gas, Was-

ser, Strom sowie Telekommunikation, die unterirdisch verlegt wurden, ist sichergestellt.

2 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Fir die Anderung des Bebauungsplans Nr. 18 ,Armin-Knab-StraRe“ ist gemaR § 13a Abs. 2
Nr. 2 BauGB der Flachennutzungsplan im Wege der Berichtigung anzupassen. Der Flachen-
nutzungsplan stellt in der aktuellen Fassung der 41. Anderung vom 05.12.2015 die betroffe-
nen Flachen als Misch- und Gewerbegebiet dar (siehe Abb. 5).
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Insbesondere im zentralen Bereich des Geltungsbereichs muss der Flachennutzungsplan
geandert werden. Das Ziel der Verlagerung des emittierenden Gewerbes und der Starkung
der Wohnnutzung in diesem Areal macht eine Berichtigung unumganglich (siehe Abb. 6).

Da dieser Bereich bereits nahezu vollstéandig bebaut ist, ergeben sich flr die weitere geord-
nete stadtebauliche Entwicklung keine Beeintrachtigungen. Vielmehr tragt die Anderung des
Flachennutzungsplans dazu bei, dass vorhandene stadtebauliche Mangel beseitigt werden
kébnnen und eine gesunde Mischung aus Wohnen und gewerblicher Nutzung an dem Stand-

ort etabliert werden kann.
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2
2

|:| Kleinsiedlungsgebiete - Sondergebiete Wasserflachen
D Allgemeine Wohngebiete |:| Flachen Gemeinbedarf landwirtschaftliche Flachen

- Mischgebiete - Uberdrtl./6rtl. Hauptverkehrsstrallen |:| Denkmalschutz

- Gewerbegebiete - Grinflachen

Abb. 5: Aktueller Flachennutzungsplan in der Fassung der 41. Anderung vom 05.12.2015 (ohne MaBstab)
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N

l:l Kleinsiedlungsgebiete - Sondergebiete E Wasserflachen
|:| Allgemeine Wohngebiete |:| Flachen Gemeinbedarf landwirtschaftliche Flachen
- Mischgebiete - Uberdrtl./6rtl. Hauptverkehrsstraen l:l Denkmalschutz

- Gewerbegebiete - Griunflachen

Abb. 6: Kinftige Darstellung im Flachennutzungsplan (ohne MaBstab)
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3 Grundziige der Planfestsetzungen

3.1 Art der baulichen Nutzung

Die Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung orientieren sich an den Baugebietstypen
der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Das Plangebiet im Zentrum des Bebauungsplans mit den Grundsticksnummern 5791/4,
5795, 5795/2, 5795/3, 5795/21-22, 5795/29, 5795/32-34, 5796/8, 5796/10, 5796/12, 5796/22
sowie 5796/23 wird als Allgemeines Wohngebiet (WA) nach § 4 BauNVO ausgewiesen. Zu-
dem soll auch der sudéstliche Bereich, éstlich des Flurstiicks Nr. 5797 und stdlich der Ar-
min-Knab-StraBe (Flurstlick Nr. 5796/3) als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen werden.
Der verbleibende Bereich wird als Mischgebiet (Ml) gemaB § 6 BauNVO festgesetzt.
Unzulassig im Allgemeinen Wohngebiet und im Mischgebiet sind Tankstellen gemaB § 4
Abs. 3 Nr. 5 und § 6 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO, weil das Gebiet hierfiir aufgrund seiner verkehrli-
chen Lage nicht geeignet ist. Dartiber hinaus sind auch Gartenbaubetriebe nach § 4 Abs. 3
Nr. 4 und § 6 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO aufgrund ihres Flachenbedarfs im Allgemeinen Wohnge-
biet und im Mischgebiet unzulassig. Vergnigungsstatten geman § 6 Abs. 2 Nr. 8 sowie § 6
Abs. 3 BauNVO sind im Allgemeinen Wohngebiet und im Mischgebiet ebenfalls nicht zulds-
sig, um eine Beeintrachtigung der Wohnnutzung zu verhindern und zu einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung beizutragen. Der Ausschluss der Nutzungen erfolgt auf Basis
des § 1 Abs. 5, 6 und 9 BauNVO.

Durch den Ausschluss der genannten Nutzungen soll eine gesunde Mischung aus nicht st6-
rendem Gewerbe und Wohnen etabliert werden. Bestehende Gewerbebetriebe soll dabei im
Bestand geschiitzt werden.

Durch die Veranderung der Baugebietstypen im Vergleich zur Urschrift des Bebauungsplans
wird dem Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG Rechnung getragen, indem von einer
erneuten Ausweisung von Gewerbegebieten in direkter Ndhe zu Allgemeinen Wohngebieten
abgesehen wird.

Die getroffenen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung dienen dazu, die Schaffung
gesunder Wohnverhéltnisse zu unterstitzen und dabei die Wohnnutzung an dem Standort

zu starken.

3.2 MaB der baulichen Nutzung

Zur Regelung des MaBes der baulichen Nutzung wird in der Planzeichnung auf die Grund-
und Geschossflachenzahl (GRZ/GFZ) sowie auf die Zahl der Vollgeschosse und die Hohe
der baulichen Anlagen als MaB zurtckgegriffen.

Die Grundflachenzahl belauft sich fir alle ausgewiesenen WA-Gebiete auf 0,4 und entspricht
damit der Obergrenze nach § 17 Abs. 1 BauNVO. Die Geschossflachenzahl wird entspre-
chend auf 1,2 festgesetzt und folgt damit ebenfalls den Obergrenzen fir Allgemeine Wohn-
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gebiete. Eine Uberschreitung der GRZ durch Nebenanlagen kann gemaB § 19 Abs. 4 BauN-
VO um bis zu 50 % zugelassen werden.

Die Geschossigkeit erfolgt gestaffelt. Die Gebiete WA2 und WAS sind entsprechend der be-
stehenden Bebauung mit maximal zwei Vollgeschossen zu entwickeln. Fir das WA1 werden
drei Vollgeschosse festgesetzt. Das Ziel ist hier eine verdichtete Wohnnutzung vorzusehen,
in der auch Geschosswohnungsbau mdglich sein soll.

Die Grundflachenzabhl fir alle ausgewiesenen MI-Gebiete wird auf 0,6, die Geschossflachen-
zahl auf 1,2 festgesetzt und orientiert sich damit an den Obergrenzen entsprechend § 17
Abs. 1 BauNVO. Eine Uberschreitung der GRZ gemaB § 19 Abs. 4 ist zulassig.

Die Flachen MI1, MI2, MI4 und MI6 sind dabei dem Bestand folgend maximal dreigeschossig
zu entwickeln. Fir die Flachen MI3 und MI5 wird ebenfalls bestandsorientiert eine zweige-
schossige Bauweise festgesetzt.

Die Firsthdhe ergibt sich aus der Geschossigkeit wie folgt:

Geschosse Firsthohe*
eingeschossig 6m
zweigeschossig 9m
dreigeschossig 12m

* Der Bezugspunkt fir die Firsthdhe ist den textlichen Festsetzungen zu entnehmen.

Hinweise zur genauen Bemessung der H6he der baulichen Anlagen kénnen dem Punkt C.3
der textlichen Festsetzungen entnommen werden.

Die Festsetzungen von maximaler Geschossigkeit und maximaler Firsthéhe fihrt zu einer
Bebauung, die entweder einem dreigeschossigen Gebaude mit flachgeneigtem Pultdach
oder einem zweigeschossigen Gebaude mit steilerem Sattel- oder Walmdach entsprechen.
Im Hinblick auf das MaB der baulichen Nutzung ergeben sich zum vorhergehenden Bebau-
ungsplan daher kaum Abweichungen, da es sich am bereits gebauten Bestand orientiert.
Lediglich fir das MI2 wurde die Geschossigkeit von einem auf zwei Geschosse erhéht. Da-
mit passt sich der Bebauungsplan der tatsachlich vorhandenen Bebauung an und tragt au-
Berdem zu einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden und zu einer angemessenen
Nachverdichtung im Bereich der Wohnnutzung bei.

Im zentralen Bereich — der Flache WA1 — wurde die Anzahl der Vollgeschosse von einem
Geschoss auf drei erhéht. Die eingeschossige Bebauung der Urschrift des Bebauungsplans
war fur die bestehenden Gewerbehallen festgesetzt worden und ist fir die Entwicklung als

Wohnstandort nicht mehr ausreichend.
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Mit der Festsetzung der nach BauNVO festgelegten Obergrenzen fir GRZ und GFZ wird das
Ziel einer geordneten Nachverdichtung dieses innerstadtischen Standorts verfolgt.

3.3 Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubare Grundstiicksflache ist im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans durch
Baugrenzen festgesetzt. Nebenanlagen i.S.v. § 14 BauNVO sind gemaB § 23 Nr. 5 BauNVO
auch auBerhalb der Uberbaubaren Grundstlcksflache zuldssig, solange die Anforderungen
nach Art. 6 Abs. 9 BayBO erfllt sind.

Die Baugrenzen verlaufen in 3,00 m Abstand zur StraBenbegrenzungslinie.

Durch diese Ausweitung der Baugrenzen kann die gewtinschte Nachverdichtung des Areals
ohne die Pflicht zur Befreiung von den Festsetzungen fir jeden Einzelfall ermdglicht werden.

3.4 Bauweise, Stellung baulicher Anlagen

Die Bauweise fir den gesamten Geltungsbereich orientiert sich am Bestand und wird als
,2offene Bauweise“ gemaB § 22 Abs. 2 BauNVO festgesetzt. Die Festsetzungen orientieren
sich damit an der bebauten Umgebung.

Far bauliche Anlagen im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans wird die Errichtung
eines Sattel-, Walm- oder Pultdachs festgesetzt. Die Neigung darf bei Sattel- und Walmda-
chern zwischen 30° und 45° liegen, bei Pultdachern zwischen 10° und 25°. Damit fligen sich
die Bauvorhaben in das stadtebauliche Gesamtbild des Gebietes ein. Die Hauptffirstrichtung

ist dabei den zeichnerischen Festsetzungen zu entnehmen.

3.5 Griinordnung

Flr die Oberwiegend privaten Grinflachen werden zum Erhalt, zur Ergdnzung sowie zur
Entwicklung des Griinbestands griinordnerische Festsetzungen getroffen. Dies wird durch
die Festsetzung von Pflanzgeboten auf privaten und 6ffentlichen Grinflachen umgesetzt.

Sie dienen der Erhaltung und dauerhaften Aufwertungen der 6kologischen Standortqualitat
und Durchgriinung der Siedlungsbereiche, insbesondere auf den stark versiegelten Gewer-
beflachen. Die Steigerung der Biotopvielfalt sowie die Schaffung von Rickzugsrdumen und
Vernetzungsstrukturen ist ebenfalls ein Ziel der griinordnerischen Festsetzungen. Die 6kolo-
gische Funktionalitdt der Lebensraume insbesondere fir Végel, Amphibien, Reptilien und
Fledermause soll durch diese Festsetzungen erhalten bleiben.

3.6 Immissionsschutz

Aufgrund der starken Schallimmissionen, die durch die unmitteloare rdumliche Néhe zur
BundesstraBe 8 und StaatsstraBe 2271 verursacht werden, ergeben sich besondere Anfor-
derungen an die Entwicklung des Gebietes. Diese sind als bauliche Voraussetzungen in den

textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan festgesetzt. Diese Anforderungen betreffen
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einerseits die Ausstattung mit schallgeddmmten Liftungen in Schlafrdumen sowie eine an-
gepasste Grundrissgestaltung der Gebaude entlang der emittierenden StraB3en.

Damit wird der besonders belasteten Situation vor Ort Rechnung getragen, die bisher keine
Vorkehrungen zum Schutz vor Schallimmissionen vorgesehen und damit die gesunden

Wohnverhéltnisse nicht berlcksichtigt hat.

3.7 Bodenschutz
Im Bereich des Flursticks Nummer 5795/13 liegt eine Altlast vor, die derzeit saniert wird.
Auswirkungen dieser Altlast auf benachbarte Grundstiicke sind nicht zu erwarten.

3.8 Wasserrecht

Far das Grundstick mit der Flursticksnummer 5796 ist gemaB Art. 20 BayWG im Rahmen
der Baugenehmigung bei der Errichtung einer baulichen Anlage oder Nebenanlage eine Er-
laubnis bei der zustandigen Behérde fur Wasserrecht einzuholen.

3.9 Artenschutz

Der Themenkomplex Artenschutz wurde fiir die aktuelle Anderung des Bebauungsplans Nr.
18 ,Armin-Knab-Strale” in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landrats-
amts Kitzingen auf den Teilbereich des Geltungsbereich beschréankt, bei dem eine geénderte
Nutzung zu erwarten sein wird. Die betroffenen Flurstiicke sind: 5795, 5795/21, 5795/22 so-
wie 5795/32.

Bereits 2012 wurde in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Zusammenhang mit
der Aufstellung des (nicht rechtskraftigen) Bebauungsplans Nr. 105 ,Muhlenpark® auf die
Situation im sidlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 18 ,Armin-Knab-Stral3e*
eingegangen. Die in diesem Zusammenhang getroffenen Festsetzungen wurden in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehérde fir den Teilbereich des Bebauungsplans Nr. 18
(Flursticke: 5796, 5796/13, 5798/2, 5798/4, 5798/6 und 5798/8) Ubernommen.

Daraus ergeben sich fiir die Anderung des Bebauungsplans Festsetzungen, die Gebaude-
kontrollen, Hinweise zum optimalen Zeitpunkt fir einen Gebaudeabbruch, Vergramen von
gebaudebritenden Vogelarten, Hinweise zum optimalen Zeitpunkt fur Baumféllungen,
Schutz von Baumen/Gehdlzen sowie fiir Eingriffe in potentielle Habitate der Zauneidechse
beinhalten. Die Details dazu sind dem Teil ,Textliche Festsetzungen“ des Bebauungsplans

zu entnehmen.
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4 Flachenbilanz

GroBe des Geltungsbereichs = Bruttobauland 76.970 100,00%
1. Art der baulichen Nutzung
1.1 Aligemeine Wohngebiete (WA) 24.150 31,38%
davon gem. GRZ max. Uberbaubare Flache 9.650
davon gem. GRZ nicht Uberbaubare Flache 14.500
1.2 Mischgebiete (Ml) 45.250 58,78%
davon gem. GRZ max. Uberbaubare Flache 27.150
davon gem. GRZ nicht Uberbaubare Flache 18.100
2. Verkehrsflachen
2.1 StraBenverkehrsflachen 6.900 8,97%
2.2 private StraBenverkehrsflachen 420 0,55%
2.3 FuB- und Gehwegsflachen 180 0,23%
3. Versorgungsanlagen
3.1 Versorgungsanlagen 70 0,09%
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lll Auswirkungen der Planung

1 Auswirkungen auf die Umwelt

Im Folgenden werden die berUhrten Belange in Bezug auf die méglichen Umweltauswirkungen tabellarisch dargestellt.

Belang Einschatzung der Auswirkung (Kurzbeschreibung) Bewertung
++ sehr gut
+ gut
0 wertneutral
- unglinstig
-- schlecht
1.1 Allgemeiner Klimaschutz Méglichkeit der Nachverdichtung durch grdéBere Baufenster, | ++
keine Flacheninanspruchnahme im AuBenbereich fir neuen
Wohnraum notwendig, Standort in der Nahe zur Innenstadt und
zu Infrastruktureinrichtungen zur Vermeidung langer Wege
1.2 | Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Natur- -
schutzes und der Landschaftspflege, insbesondere
Schutzgut Fauna Ggf. Umsiedlung und CEF-MaBnahmen fir Vorort befindliche | --
Fledermaus- bzw. Vogelarten oder Zauneidechse
Schutzgut Wasser Flurstick 5796 befindet sich im 60 m Bereich des Sickerbachs, | -
wasserrechtliche Genehmigung fur Bebauung notwendig
Schutzgut Luft/Klima Entsiegelung von Gewerbeflachen beglnstigt Kaltluftentste- | ++

hung, Reduzierung des Lastkraftverkehrs

Landschaft

Im sddlichen Bereich Eingriffe in die Landschaft méglich (Uber-
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gang in AuBenbereich), keine besonders schitzenswerten
Strukturen in der Landschaft Vorort vorhanden, Abstand zum
Lauf des Sickerbachs bleibt gewahrt (> 60m)

Biologische Vielfalt

Eingriff in den Lebensraum von Fledermausen, Végeln sowie
der Zauneidechse durch Abriss und Neubau méglich, obwohl in
groBen Teilen bebautes Gebiet, AusgleichsmaBnahmen sind

vorgesehen
1.4 | Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und
seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt,
insbesondere Fragen des Immissionsschutzes wie
Larm Plangebiet von starken Verkehrsemissionen der B8 und St2271 | --
betroffen (Grundlage: Schallimmissionsprognose),  passive
MaBnahmen zum Schutz notwendig
Luft Verbesserung der lokalen Luftqualitat durch Entsiegelung einer | ++
massiven Gewerbeflache, beglnstigt Kaltluftentstehung und
BelGftung
1.6 | Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte | Integrierte Lage in deutlicher Nahe zu Infrastruktureinrichtungen | ++
Umgang mit Abfallen und Abwassern fihrt zu Verkehrsvermeidung, Reduzierung des Lastkraftver-
kehrs, Anschluss an Abfall- und Abwassernetz vorhanden
1.7 | Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame | Voraussetzungen zur Nutzung von Sonnenenergie (Photovolta- | +

und effiziente Nutzung von Energie

ik, Solarthermie) durch Gebaudestellung begtinstigt

Die ermittelten Auswirkungen basieren auf den Ergebnissen der beauftragten Gutachten, des Informationsaustauschs mit betroffenen Behérden

sowie Erfahrungswerten.
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2 Soziale Auswirkungen

Die folgende Tabelle stellt die mdglichen betroffenen sozialen Auswirkungen dar.

Belang Einschatzung der Auswirkung (Kurzbeschreibung) Bewertung
++ sehr gut
+ gut
0 wertneutral
- ungiinstig
-- schlecht
2.1 Eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialge- | Bewaltigung von Konflikten zwischen Wohnen und Gewerbe | ++
rechte Bodennutzung durch Gebietseinstufung WA und Ml
2.2 | Wohnbedurfnisse der Bevdlkerung Schaffen von Wohnraum im niedrigen bis mittleren Preisseg- | ++
ment entsprechend der Nachfrage in der Stadt, Nachverdich-
tungsmaglichkeiten fir Grundstiickseigentimer
2.3 | Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruk- | Auswirkungen auf sozial stabile Bewohnerstrukturen nicht abzu- | +
turen sehen, da Entwicklungen durch neuen Wohnraum immer in bei-
de Richtungen mdglich, tendenziell eher eine Starkung der be-
stehenden Strukturen durch geschlossenere Bebauung im
Wohnsegment (keine Trennwirkung durch Gewerbe), Verkniip-
fung von Wohnstrukturen an der B8 mit sudlicher Bebauung
2.4 | Anforderungen der Bevdlkerungsentwicklung Laut Bevdlkerungsprognose von 2011 leichter Bevdlkerungs- | ++

rickgang, dennoch steigender Bedarf an Wohnraum (niedriges
bis mittleres Preissegment), Planung bietet Wohnraum in die-
sem Segment, insb. im Hinblick auf die Folgeunterbringung von
Flichtlingen nicht zu vernachlassigen
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2.5 | Soziale, gesundheitliche und kulturelle Bedirfnisse der | Gute (fuBlaufige) Anbindung an Infrastruktureinrichtungen (Nah- | ++
Bevélkerung (insb. junger Familien, junge u. alte Men- | versorgung, Bildung)
schen, Behinderte) — (infra-)strukturelle Versorgung

2.7 | Bildungswesen Nahe zu Bildungseinrichtungen vorhanden, Ansiedlung von Fa- | ++
milien mit Kindern denkbar durch Nahe zu Schulen

2.8 | Sport, Freizeit, Erholung Nahe zu Sporteinrichtungen und zum Landschaftsraum ++

Die ermittelten Auswirkungen basieren auf der Bevdlkerungsprognose des Bayerischen Landesamts fUr Statistik aus dem Jahr 2011 sowie auf
Erfahrungswerten.
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3 Stadtplanerische Auswirkungen

Die Belange zu den stadtplanerischen Auswirkungen sind in der nachstehenden Tabelle dargestellt.

Belang Einschatzung der Auswirkung (Kurzbeschreibung) Bewertung
++ sehr gut
+ gut
0 wertneutral
- unglinstig
-- schlecht
3.1 Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung | Stadtebauliche Missstdénde werden beseitigt (Vorgabe von First- | ++
und Umbau vorhandener Ortsteile richtung, Dachform, u.d.), Neuordnung von Gewerbe und Woh-
nen
3.5 | Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes Aufwertung der stédtebaulichen Strukturen (Ortsbild), Eingriff in | +

den Landschaftsraum im sudlichen Geltungsbereich zum Au-
Benbereich hin (Landschaftsbild), hier jedoch keine besonders

erhaltenswirdigen Strukturen vorhanden
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4 Okonomische, finanzielle und fiskalische Auswirkungen

Die folgende Tabelle stellt die 6kologischen, finanziellen und fiskalischen Auswirkungen auf die betroffenen Belange dar.

Belang Einschatzung der Auswirkung (Kurzbeschreibung) Bewertung
++ sehr gut
+ gut
0 wertneutral
- unglinstig
-- schlecht
41 Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevodlkerung Voraussichtlich Wohneigentumsbildung im mittleren und niedri- | +
gen Preissegment, jedoch schon zum GroBteil bebautes Areal
4.2 | Beschrankung des Eigentums / Einschréankungen von | Heute besteht faktisch eine Gemengelage, Betriebe muissen | 0
Baurechten (Planungsschaden) WA-Werte weitestgehend einhalten, es sind keine weitergehen-
den Einschrankungen zu erwarten
4.3 | Anforderungen an kostensparendes Bauen Kostensparendes Bauen wird durch die Planung ermdglicht +
4.8 | Erhaltung, Sicherung, Schaffung von Arbeitsplatzen | Ansiedlung nichtstérenden Gewerbes wird weiter verfolgt +
(inkl. Einzelhandel, Handel, Handwerk)
4.9 | Aspekte des kommunalen Haushalts inkl. fiskalischer | Bereits vollstandig erschlossenes Baugebiet, keine weiteren | ++

Gesichtspunkte

Kosten fir den kommunalen Haushalt erwartet
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4.1 Auswirkungen auf die Grundstiickswerte (Erhéhung von Grundstiicksausnutzun-
gen / Planungsschaden)

Durch die Anderung des Bebauungsplans ist eine Veridnderung der Grundstiickswerte abzu-
sehen. Die derzeitigen Gewerbeflachen werden zu Wohnbauflachen und erfahren damit eine
enorme Wertsteigerung.

Die Ausnutzung der Grundstlicke kann dartber hinaus deutlich erhdht werden. Dies ergibt
sich insbesondere aus der Erweiterung der Baugrenzen im Vergleich zur Urschrift des Be-
bauungsplans.

Planungsschaden treten nicht auf, da keine Verschlechterung der baulichen Ausnutzungen

und zulassigen Nutzungen zu erwarten sind.

4.2 Fiskalische Wirkungsanalyse

Das Baugebiet an der Armin-Knab-StraBe ist bereits seit vielen Jahren bebaut. Die Kosten
far ErschlieBung und Herstellung von Grinstrukturen wurden damit bereits erbracht. Auf eine
fiskalische Wirkungsanalyse kann fir die Anderung des Bebauungsplans verzichtet werden.
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5 Auswirkungen auf die Infrastruktur

Die méglichen Auswirkungen auf die Infrastruktur werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Belang Einschéatzung der Auswirkung (Kurzbeschreibung) Bewertung
++ sehr gut
+ gut
0 wertneutral
- unglinstig
-- schlecht
5.1 Post- und Telekommunikationswesen Bereits erschlossenes und bebautes Gebiet, daher keine | 0
Auswirkungen erwartet
5.2 | Versorgung, insb. mit Energie und Wasser Bereits erschlossenes und bebautes Gebiet, daher keine | 0
Auswirkungen erwartet
5.3 | Entsorgung, insb. Abwasser und Abfall Bereits erschlossenes und bebautes Gebiet, daher keine | 0
Auswirkungen erwartet
5.4 | Personenverkehr Bereits erschlossenes und bebautes Gebiet, daher keine | 0
Auswirkungen erwartet
5.6 | Mobilitat der Bevdlkerung inkl. OPNV und nicht motorisier- | Bereits erschlossenes und bebautes Gebiet, daher keine | 0

ter Verkehr / Vermeidung und Verringerung von Verkehr

Auswirkungen erwartet
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6 Weitere Auswirkungen

Weitere Auswirkungen, die von der Planung ausgehen kdnnen, sind in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrt.

Belang Einschatzung der Auswirkung (Kurzbeschreibung) Bewertung
++ sehr gut
+ gut
0 wertneutral
- unglinstig
-- schlecht
6.1 Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse Auflésung des Konflikts von Wohnen und Gewerbe, starke | 0
Emissionen durch Verkehr werden durch Auflagen bei Neu-
und Umbau beriicksichtigt
6.5 | Stadtebauliche Entwicklungskonzepte oder sonstige stad- | Integriertes Handlungskonzept Siedlung sieht Standort Ar- | ++
tebauliche Planungen min-Knab-StraBe als Wohnstandort
6.6 | Belange des Hochwasserschutzes Keine Auswirkungen erwartet 0
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IV Verfahren

Der Bebauungsplan Nr. 18 ,Armin-Knab-Strafte“ wird zum 1. Mal im beschleunigten Verfah-

ren nach § 13a BauGB geéandert.

1 Ubersicht iiber den Verfahrensablauf

Nr. | Bezeichnung Gremium Datum

1 Aufstellungsbeschluss Stadtrat 23.07.2015

2 Beteiligung der Behdrden und sonsti- | Verwaltungs- und | Vorauss. 03.03.2016
ger Tréager o6ffentlicher Belange nach § | Bauausschuss
4 Abs. 2 BauGB i.V.m. der Beteiligung
der Nachbargemeinden nach § 2 Abs.
2 BauGB

3 | Auslegungsbeschluss Verwaltungs- und | Vorauss. 03.03.2016

Bauausschuss

4 | Offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 | Verwaltungs- und | Vorauss. 03.03.2016
BauGB Bauausschuss

5 Abwéagungsbeschluss Folgt Folgt
Satzungsbeschluss Folgt Folgt
Ausfertigung Folgt Folgt

2 Uberblick iiber die Beteiligung von Offentlichkeit, Behdrden und Nachbargemeinden

und thematische Zusammenfassung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen

Im Rahmen von informellen Gesprachen wurden Anmerkungen und Informationen von Uber-

geordneten Behérden zum Thema Natur- und Artenschutz sowie Immissionsschutz im Laufe

der Bearbeitung eingeholt.

VI Rechtsgrundlagen

1.

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004
(BGB1. 1 S. 2414), zuletzt gedndert am 24.10.2015 (BGBI. | S. 1722)

Baunutzungsverordnung (BauNVO)

in der Fassung der Bekanntmachung vom

23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert am 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548)
Planzeichenverordnung (PlanzV) vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474)
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17.05.2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt gedndert am 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474)
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10.
11.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), geéndert durch Art.
12 des Gesetzes vom 11.08.2010 (BGBI. 1 S. 1163)

Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 24.04.2015 (GVBI. S. 82)
Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.08.2007 (GVBI. S. 588), zuletzt am 24.07.2015 (GVBI. S. 588)
Denkmalschutzgesetz (DSchG) vom 25.06.1973 (BayRS 2242-1-WFK), zuletzt geéan-
dert am 27.11.2914 (GVBI. 201)

Bayerisches Wassergesetz (BayWG) vom 25.02.2010 (GVBI. S. 66)
Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern (GO) in der Fassung der letzten Anderung
vom 12.05.2015
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1 Ubersicht Flurstiicke im Geltungsbereich

2 Pflanzliste

3 Vorprifung des Einzelfalls

4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) — BayWa Areal
5 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) — Mihlenpark

6 Schallimmissionsprognose
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1 Ubersicht Flurstiicke im Geltungsbereich

StraBe Hausnr. | Flurstiick | Eigen- | Art d. baul. | Bau- MaB d. baul.
timer | Nutz. gebiet | Nutz.
GRZ | GFZ

Armin-Knab-StralBe 2 5795/19 | privat | MI MI5 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe 2a 5795/31 | privat | Ml MI5 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe 2b 5795/48 | privat | MI MI5 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe 2c 5795/47 | privat | MI MI5 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe 2d 5795/51 | privat | Ml MI5 0,6 1,2
Armin-Knab-StralBe 5803/3 privat | WA WA2 0,4 1,2
Armin-Knab-StralBe 5803/4 privat | WA WA2 0,4 1,2
Armin-Knab-StralBe 7a 5803/5 privat | WA WA2 0,4 1,2
Armin-Knab-StraBe 7b 5803/6 privat | WA WA2 0,4 1,2
Armin-Knab-StraBe 9 5803/9 privat | WA WA2 |04 1,2
Armin-Knab-StraBe 9a 5803/8 privat | WA WA2 |04 1,2
Armin-Knab-StraBe 11 5796/14 | privat | WA WA3 0,4 1,2
Armin-Knab-StraBe 12 5795, privat | WA WA1 0,4 1,2

5795/21
Armin-Knab-StraBe 17 5796/26 | privat | WA WA3 0,4 1,2
Armin-Knab-StraBe 17a 5796/25 | privat | WA WA3 0,4 1,2
Armin-Knab-StralBe 19, 19a | 5796/7 privat | WA WA3 0,4 1,2
Armin-Knab-StraBe 23 5798/7 privat | WA WA3 0,4 1,2
Armin-Knab-StraBe 25 5798/23 | privat | WA WA3 0,4 1,2
Armin-Knab-StraBe 27 5798/11 | privat | WA WA3 0,4 1,2
Armin-Knab-StraBe 29 5798/3 privat | WA WA3 0,4 1,2
Armin-Knab-StraBe 31/33 5797 privat | Ml Mi6 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe 35 5796/5 privat | Ml Mi6 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe 37 5796/6 privat | Ml M 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe 43 5796/11 | privat | Ml M1 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe 45 5796/9 privat | Ml M 0,6 1,2
Armin-Knab-StraB3e 47 5796/21 | privat | MI MI1 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe 49 5791 privat | Ml M1 0,6 1,2
Armin-Knab-StraBe o.Nr. 5803/7 privat | WA WA2 |04 1,2

5796/18 | offentl. | Verkehr

5796/3 offentl. | Verkehr

5796/15 | privat | WA WA3 0,4 1,2

5796/13 | privat | WA WA3 0,4 1,2
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5796 privat | WA WA3 0,4 1,2
5798/9 privat | WA WA3 0,4 1,2
5798/8 privat | WA WA3 0,4 1,2
5798/6 privat | WA WA3 0,4 1,2
5798/5 privat | Verkehr
5798/12 | privat | Verkehr
5798/4 privat | WA WA3 0,4 1,2
5798/2 privat | WA WA3 0,4 1,2
5798/10 | privat | WA WA3 0,4 1,2
5796/27 | privat MI MI6 0,6 1,2
5796/28 | offentl. | Verkehr
5796/29 | offentl. | Verkehr
5796/24 | privat | Ml M1 0,6 1,2
5796/8 privat | Ml MI2 0,6 1,2
5796/10 | privat | Ml MI2 0,6 1,2
5796/12 | privat MI MI2 0,6 1,2
5796/23 | privat MI MI2 0,6 1,2
5791/4 privat | Ml MI2 0,6 1,2
5795/32 | privat | WA WA1 0,4 1,2
Beethovenstrale 2 5795/20 | privat | MI MI5 0,6 1,2
Beethovenstrale 3 5795/22 | privat | MI MI3 0,4 1,2
Beethovenstrale 4 5795/18 | privat | MI MI5 0,6 1,2
BeethovenstralBle o.Nr. 5795/23 | offentl. | Verkehr
5795/502 | offentl. | Verkehr
Mainbernheimer StraBe 98b 5791/2 privat | Ml MI1 0,6 1,2
Mainbernheimer StraBe 100 5795/5 privat | Ml M1 0,6 1,2
MozartstraBe 1 5795/29 | privat | MI MI3 0,4 1,2
MozartstraBBe 2 5795/13 | privat | Ml Mi4 0,6 1,2
MozartstraBe 3 5795/34 | privat | MI MI3 0,4 1,2
MozartstralBe 4 5795/17 | privat | Ml Mi4 0,6 1,2
MozartstraBBe 4a 5795/28 | privat | Ml Mi4 0,6 1,2
MozartstralBe 5 5795/33 | privat | Ml MI3 0,4 1,2
MozartstraBBe 6 5795/16 | privat | MI Mi4 0,6 1,2
MozartstraBe 7 5795/3 privat | Ml MI3 0,4 1,2
MozartstraBBe 8 5795/15 | privat | Ml Mi4 0,6 1,2
MozartstraBe 9 5795/2, privat | Ml MI2 0,4 1,2
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5796/22

MozartstraBe 10 5795/27 | privat | MI Mi4 0,6 1,2
MozartstraBBe 12 5795/9 privat | Ml Mi4 0,6 1,2
MozartstraBBe 0.Nr. 5795/24 | offentl. | Verkehr
5795/507 | offentl. | Verkehr
5795/30 | privat | Versorgung
5795/10 | privat | Ml Mi4 0,6 1,2
5795/13 | privat MI MI4 0,6 1,2
5791/6 offentl. | Verkehr
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2 Pflanzliste

Folgende Arten, auch deren Sorten, werden im Bereich des Baugebiets und der StraBenrdume zur

Verwendung empfohlen:

Laubgehélze Hochstamme, StU 14-16 / Heister

Stieleiche
Traubeneiche
Winterlinde
Hainbuche
Elsbeere
Vogelkirsche
Esche
Spitzahorn
Bergulme
Vogelbeere

Feldahorn

Straucher

Hartriegel

Haselnuss

Faulbaum

Kreuzdorn

Schlehe
Pfaffenhitchen
Heckenkirsche
Liguster

Wolliger Schneeball
Gemeiner Schneeball
Eingriffliger WeiBdorn
Zweigriffliger Weidorn

Hundsrose

Obstbaume, Hochstamme, StU 12-14

Verwendung ortstypischer Obstbaumsorten, Wildobst sowie nichtfruchtende Obstsorten

Quercus robur
Quercus petraea
Tilia cordata
Carpinus betulus
Sorbus torminalis
Prunus avium
Fraxinus excelsior
Acer platanoides
Ulmus glabra
Sorbus auciparia
Acer compestre

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Rhamnus frangula
Rhamnus cathartica
Prunus spinosa
Euonymus europaeus
Lonicera xylosteum
Ligustrum vulgare
Viburnum lantana
Viburnum opulus
Crataegus monogyna
Crataegus laevigata

Rosa canina

Apfel: Jakos-Fischer, Landsberger Renette, Kaiser Wilhelm, Rheinischer Bohnapfel, Gold-
parméane, Jakob Lebel, Ananasrenette, Rote Sternrenette, Lohrer Rambour, Danziger
Kant

Birne: Gréfin von Paris, Gellerts Butterbirne, Alexander Lukas, Wildbirne (Pyrus communis),

Pyrus colleryana

Zwetschge: Fréankische Hauszwetschge, Lukas Frihzwetschge, Bihler Frihzwetschge

Walnuss, Speierling
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Kitzingen
am Main

Vorprifung des Einzelfalls
gemaB Anlage 2 zu § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB
zum

Bebauungsplan Nr. 18 ,, Armin-Knab-StraBe*, 1. Anderung
der Stadt Kitzingen

zum Zwecke der Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie
der Offentlichkeit

Stand: 17.02.2016



Vorprifung des Einzelfalls
Bebauungsplan Nr. 18, 1. Anderung Stand: 21.07.2015

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kitzingen beabsichtigt, im Rahmen des beschleunigten Verfahrens geman § 13a BauGB
den Bebauungsplan Nr. 18 ,Armin-Knab-Stra3e“ zu andern.

Das Ziel ist die Herstellung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherstellung einer
geordneten stadtebaulichen Entwicklung, die durch den derzeit rechtskréftigen Bebauungsplan nicht
mehr gewahrleistet wird.

GemaB § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB ist bei Bebauungsplanen im beschleunigten Verfahren, in
denen eine Grundflache zwischen 20.000 und 70.000 m? festgesetzt wird, eine Vorprifung des Einzel-
falls durchzufthren.

In der Vorprifung des Einzelfalls sind die Merkmale des Vorhabens sowie die Merkmale der mégli-
chen Auswirkungen der voraussichtlich betroffenen Gebiete nach Anlage 2 zu § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 BauGB darzustellen. Das Ergebnis der Vorpriifung des Einzelfalls ist die Beurteilung, ob durch das
Vorhaben mit erheblichen Umwelteinwirkungen zu rechnen ist und damit eine Umweltprifung geman
§ 2 Abs. 4 BauGB erforderlich ist. Ist dies nicht der Fall, kann das beschleunigte Verfahren angewandt

werden.

2 Anforderungen des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspru-

fung (UVPG)
§ 3c UVPG ,UVP-Pflicht im Einzelfall*:

Sofern in der Anlage 1 fiir ein Vorhaben eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls vorgesehen ist, ist
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Einschétzung der zu-
stdndigen Behérde aufgrund (berschldgiger Priifung unter Berlicksichtigung der in der Anlage 2 auf-
gefihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 zu bertick-
sichtigen wéren. Sofern fiir ein Vorhaben mit geringer GréBe oder Leistung eine standortbezogene
Vorpriifung des Einzelfalls vorgesehen ist, gilt Gleiches, wenn trotz der geringen GréBe oder Leistung
des Vorhabens nur aufgrund besonderer értlicher Gegebenheiten gemdB den in der Anlage 2 Nr. 2
aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Bei den
Vorpriifungen ist zu berlicksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom Trédger des Vor-
habens vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen offensichtlich ausgeschlossen
werden. Bei der allgemeinen Vorpriifung ist auch zu berticksichtigen, inwieweit Priifwerte fiir GréBe
oder Leistung, die die Vorpriifung eréffnen, (iberschritten werden. Fir das erstmalige Erreichen oder
Uberschreiten und jedes weitere Uberschreiten der Priifwerte fiir GréBe oder Leistung gilt § 3b Abs. 2
Satz 1 und 2 und Abs. 3 entsprechend. Die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorpriifung sind zu

dokumentieren.




Vorprifung des Einzelfalls
Bebauungsplan Nr. 18, 1. Anderung Stand: 21.07.2015

3 Vorpriufung des Einzelfalls

1. | Handelt es sich um eine MaBnahme der Innenentwicklung?

Befindet sich der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans im Siedlungsbe- ja

reich?

Knipft der Bebauungsplan an die Planungsleitlinien an?
e §1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB (allgemeine Anforderungen an gesunde Wohn- und ja
Arbeitsverhaltnisse)

e §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung ja

und Umbau vorhandener Ortsteile)

Wird der Bebauungsplan fiir MaBnahmen der Innenentwicklung aufgestellt? ja

2. | Liegt die iiberbaubare Grundstiicksflache innerhalb der zulassigen Grenzen?

Liegt die zulassige Grundflache unter 2 Hektar? nein
Liegt die zulassige Grundflache zwischen 2 und 7 Hektar? ja
3. | Ist eine UVP-Pflicht ausgeschlossen? ja

Das beschleunigte Verfahren zur Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplans ist
nur bei Vorhaben zuléssig, fur die keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung besteht (§ 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB)

Auswertung:

GemalB Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 Satz 1 UVPG ist das Vorhaben nicht grundsétzlich
UVP-pflichtig.

GemalB § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB muss fir das Vorhaben eine Vorprifung des

Einzelfalls durchgefiihrt werden.

4. | Sind keine Beeintrachtigungen von FFH- und Vogelschutzgebieten zu erwarten? ja

5. | Sind als Ergebnis der Vorprifung des Einzelfalls keine erheblichen Umweltaus- ja

wirkungen zu erwarten?




Vorprifung des Einzelfalls

Bebauungsplan Nr. 18, 1. Anderung

Stand: 21.07.2015

4 Kriterien fur die Vorprufung des Einzelfalls (gemaB Anlage 2

BauGB zu § 13a)

Nr.

Kriterien
(Anlage 2 BauGB zu § 13a)

Erlauterung

Erheb-
lich

Merkmale des Bebauungsplans, insbesondere in Bezug auf

...das Ausmal, in dem der
Bebauungsplan einen Rah-
men im Sinn des § 14b Abs. 3
des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung
setzt

GréBe

Das Plangebiet umfasst eine Fldche von insgesamt
7,7 ha und ist fast vollstandig bebaut und zu groBen
Teilen versiegelt.

Art und MaB der geplanten baulichen Nutzung
Die Art der baulichen Nutzung wird in etwa gleichen
Teilen als Mischgebiet nach § 6 BauNVO und All-
gemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO festge-
setzt. Damit soll den Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemaB § 1 Abs. 6
Nr. 1 BauGB nachgekommen werden, die durch die
unzuléssige Gebietsabstufung von Gewerbegebiet
zu Allgemeinem Wohngebiet im bisherigen Plan
bestand.

Darlber hinaus verfolgt die Stadt Kitzingen das Ziel,
das Gebiet zu Wohnzwecken zu verdichten und der
Nachfrage nach Wohnraum in der Stadt Rechnung
zu tragen. Dabei folgt die Stadt dem Ansatz der
Innenentwicklung vor AuBenentwicklung.

Das vor Ort befindliche Gewerbe wird sowohl im
Mischgebiet als auch im Allgemeinen Wohngebiet
als ausnahmsweise zulassig festgesetzt. Bei Aufga-
be eines gewerblichen Betriebes ist gemaB § 9 Abs.
2 Nr. 2 BauGB festzusetzen, dass die Folgenutzung
der Gebietstypisierung nach § 4 bzw. § 6 BauNVO
zu folgen hat.

Abgeleitet durch die raumliche N&he zur Innenstadt
sowie die bereits vorhandene Bebauung wird im
Allgemeinen Wohngebiet eine GRZ von 0,4 und
eine GFZ von 1,2 festgesetzt. Fir die Mischgebiete
gilt eine GRZ von 0,6 und eine GFZ von 1,2. Damit
sind die durch § 17 BauNVO vorgegebenen Ober-
grenzen ausgeschopft.

Als maximale Gebaudehdhe werden zwei und drei
Vollgeschosse bzw. 15 m und 17 m Firsth6he vor-
gesehen. Diese Festsetzung flgt sich in die umge-
bende Bebauung ein und erméglicht ein adaquates
MaB an neuen Wohneinheiten.

Nebenanlagen sind — entgegen den Festsetzungen
der Urschrift des Bebauungsplans — auch ohne
Ausnahme zul&ssig.

nein

1.2

...das Ausmalf, in dem der
Bebauungsplan andere Plane
und Programme beeinflusst

Flachennutzungsplan

Das Gebiet ist nach Darstellung des Flachennut-
zungsplans von 2014 als Mischgebiet und Gewer-
begebiet ausgewiesen. Durch den nordéstlichen
Bereich verlauft eine Richtfunktrasse.

nein
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Bestehender Bebauungsplan

Das zentrale Areal des Geltungsbereichs sowie die
stdéstlichen Grundstiicke sind im bestehenden
Bebauungsplan als Gewerbegebiet festgesetzt. Der
tbrige Bereich ist als Allgemeines Wohngebiet de-
klariert. Wahrend im Gewerbegebiet eine GRZ von
0,8, eine GFZ von 1,2 sowie die Anzahl der Vollge-
schosse auf 2 festgesetzt ist, sind fir den Bereich
des Allgemeinen Wohngebiets nur Obergrenzen
durch die Anzahl der Vollgeschosse (zwischen 1
und 3) festgesetzt. Zudem sind die Baufenster
durch Baugrenzen sehr eng gefasst.
Handlungskonzept

Das Integrierte Handlungskonzept Siedlung weist
das Gebiet als konfliktbehaftet aus und schlagt den
langfristigen Umbau zur Wohnnutzung vor. Dem
folgt die Anderung des Bebauungsplans.

1.3 ...die Bedeutung des Bebau- | Aufgrund der Nachverdichtung im Innenbereich der nein
ungsplans fir die Einbezie- Stadt Kitzingen kann auf eine neue Flacheninan-
hung umweltbezogener, ein- spruchnahme im AuBenbereich verzichtet werden.
schlieBlich gesundheitsbezo- | Die Nutzung der gesetzlichen Obergrenzen fir GRZ
gener Erwagungen, insbe- und GFZ nach BauNVO sprechen zudem fir einen
sondere im Hinblick auf die sparsamen Umgang mit Grund und Boden.
Fdrderung der nachhaltigen Beides spricht damit fir eine nachhaltige Entwick-
Entwicklung lung des Gebietes.
Eine weiterfiihrende Betrachtung von Umwelt, Ge-
sundheit und Nachhaltigkeit erfolgt unter 1.4
1.4 ...die flr den Bebauungsplan | Menschen und die menschliche Gesundheit nein

relevanten umweltbezogenen,
einschlieBlich gesundheitsbe-
zogener Probleme

Ziel der Anderung des Bebauungsplans ist es, vor
allem die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse wiederherzustellen. Das raumli-
che Nebeneinander von Wohnbebauung und Ge-
werbebetrieb wirkt dem entgegen und soll in Zukunft
auf ein Minimum reduziert und vertraglich gestaltet
werden.

Die Anderung des Bebauungsplans kommt dabei
auch den angrenzenden Gebieten zugute. Dabei
handelt es sich vorwiegend um Wohngebiete, durch
die derzeit die ErschlieBung fir den an- und abfah-
renden Verkehr aus dem Gewerbegebiet erfolgt.
Durch die Abstufung zu einem Wohn- bzw. Misch-
gebiet ist mit weniger Verkehr zu rechnen.

Das Gebiet ist durch die angrenzende Bundesstra-
Be 8 und die StaatsstraBe 2271 massiv von Schal-
limmissionen betroffen. Die Anderung des Bebau-
ungsplan soll dem durch bauliche Auflagen an den
passiven Larmschutz entgegenwirken.

Umwelt

Durch die Planung kommt es zu einer starken Ent-
siegelung im Bereich des Gewerbegebietes. Eingrif-
fe in Natur und Landschaft bestehen nur punktuell
beim Neubau im sldlichen Bereich des Geltungsbe-
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reichs. Bei dem weiteren Gebiet handelt es sich um
bereits bestehende, bebaute Flachen flr die keine
weiteren Eingriffe in Natur und Umwelt zu erwarten
sind.

Es besteht der Verdacht, dass in dem Gebiet Fle-
dermdause anzutreffen sind. Der Umgang mit dieser
Situation wird durch ein Gutachten geklart und ent-
sprechende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt
getroffen.

Boden

Im norddstlichen Bereich des Geltungsbereiches,
auf Flursticknr. 5795/13, liegen Altlasten durch die
bestehende Textilreinigung vor.

Wasser

Im siddstlichen Bereich liegt ein Teil des Plangebie-
tes im Uberschwemmungsbereich des Sickerbachs.
Dieser Bereich war bereits in der Urschrift Gber-
plant, so dass sich hier keine neuen Konflikte erge-
ben.

Klima / Luft

Die Planung beeintrachtigt keine bestehenden Kalt-
luftentstehungsgebiete oder Flachen, die dem Luft-
austausch dienen.

Es ist vielmehr mit einer Verbesserung des Zu-
stands zu rechnen, da die Neuansiedlung von st6é-
rendem und immissionsbehafteten Gewerbe ausge-
schlossen und verlagert wird.

Landschafts- und Ortsbild

Die Planung sieht eine Neuordnung des Gebietes
durch die Verlagerung des Gewerbes vor. Diese
Planung sorgt mit den textlichen Festsetzungen zur
baulichen Gestalt fur ein einheitlicheres Ortsbild.
Kultur- und sonstige Sachgiiter

Es sind keine (Boden-)Denkmaler oder sonstige
Kultur- und Sachguter von der Planung betroffen.
Wechselwirkungen

Die Planung hat keine Auswirkungen auf die Wech-
selwirkungen der o0.g. Glter.

1.5 ...die Bedeutung des Bebau- | Die erste Anderung des Bebauungsplan Nr. 18 hat nein
ungsplans fir die Durchflh- auf nationale und europaische Umweltvorschriften
rung nationaler und europai- keine Auswirkungen. Es werden weder Natura 2000
scher Umweltvorschriften noch FFH-Gebiete von der Planung berihrt.

2. Merkmale der méglichen Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete,
insbesondere in Bezug auf

2.1 ...die Wahrscheinlichkeit, Die Auswirkungen auf das betroffene Gebiet sind nein
Dauer, Haufigkeit und Um- andauernd.
kehrbarkeit der Auswirkungen

2.2 ...den kumulativen und Die Planung hat keinen grenzliberschreitenden nein

grenziiberschreitenden Cha- | Charakter.
rakter der Auswirkungen

2.3 ...die Risiken fur die Umwelt, | Die Planung fihrt durch die starke Entsiegelung im nein
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einschlieBlich der menschli-
chen Gesundheit (zum Bei-
spiel bei Unféllen)

Bereich der Gewerbeflachen zu einer Verbesserung
der Situation fir die Umwelt und menschliche Ge-
sundheit. Durch Festsetzungen an den passiven
Larmschutz wird zudem die Gesundheit des Men-
schen geschiitzt. Durch die Uberplanung des Be-
standes sind keine weiteren Gefahren durch Unfalle
zu beflirchten.

24

...den Umfang und die rdum-
liche Ausdehnung der Aus-
wirkungen

Die Planung wird voraussichtlich Auswirkungen auf
die 6stlich gelegenen Wohngebiete haben. Eine
Reduzierung des Lastverkehrs ist dort zu erwarten,
so dass es zu einer Verbesserung der aktuellen
Situation kommt.

nein

2.5

...die Bedeutung und Sensibi-
litdt des voraussichtlich be-
troffenen Gebiets aufgrund
der besonderen nattrlichen
Merkmale, des kulturellen
Erbes, der Intensitat der Bo-
dennutzung des Gebietes
jeweils unter BerUcksichti-
gung der Uberschreitung von
Umweltqualitdtsnormen und
Grenzwerten

nicht betroffen

nein

2.6

...folgende Gebiete:

2.6.1

Natura 2000-Gebiete nach §
7 Absatz 1 Nr. 8 des Bun-
desnaturschutzgesetzes

nicht betroffen

nein

2.6.2

Naturschutzgebiete gemas §
23 des Bundesnaturschutz-
gesetzes, soweit nicht bereits
von Nummer 2.6.1 erfasst

nicht betroffen

nein

2.6.3

Nationalparke gemaRB § 24
des Bundesnaturschutzge-
setzes, soweit nicht bereits
von Nummer 2.6.1 erfasst

nicht betroffen

nein

2.6.4

Biosphéarenreservate und
Landschaftsschutzgebiete
geman den §§ 25 und 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes

nicht betroffen

nein

2.6.5

Gesetzlich geschitzte Bioto-
pe gemaf § 30 des Bun-
desnaturschutzgesetzes

nicht betroffen

nein

2.6.6

Wasserschutzgebiete geman
§ 51 des Wasserhaushalts-
gesetzes, Heilquellenschutz-
gebiete gemalB § 53 Abs. 4
des Wasserhaushaltsgeset-
zes sowie Uberschwem-
mungsgebiete geman § 76
des Wasserhaushaltsgeset-
zes

nicht betroffen

nein

2.6.7

Gebiete, in denen die in

nicht betroffen

nein
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Rechtsakten der Europai-
schen Union festgelegten
Umweltqualitdtsnormen be-
reits Gberschritten sind

2.6.8 | Gebiete mit hoher Bevolke- nicht betroffen nein
rungsdichte, insbesondere
Zentrale Orte im Sinne des §
2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumord-
nungsgesetzes

2.6.9 | in amtlichen Listen oder Kar- nicht betroffen nein
ten verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Boden-
denkmaler oder Gebiete, die
von der durch die Lander
bestimmten Denkmalschutz-
behdrde als archéologisch
bedeutende Landschaften
eingestuft worden sind

5 Zusammenfassung

Die Planung zur Anderung des Bebauungsplans Nr. 18 ,Armin-Knab-Strale*“ lasst keine erheblichen
Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG erwarten. Schutzgebiete und —ausweisungen sind von der
Planung nicht betroffen. Da es sich bei der Anderung des Bebauungsplans um eine Uberplanung ei-
nes bestehenden, bebauten Gebietes handelt, sind keine weiteren Eingriffe in Natur und Landschaft
zu erwarten.

Weitere Gutachten werden im Zuge des Bauleitplanverfahrens mdégliche Auswirkungen und Einwir-
kungen aus der Umgebung aufzeigen. Auf Basis der Ergebnisse werden ggf. entsprechende, notwen-
dige Festsetzungen getroffen.

Die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG kommt zu dem Ergebnis, dass durch die
1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 18, ,Armin-Knab-StraRe*, voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen entstehen, die nach , 2 Abs. 4 Satz 4 BauGB in der Abwagung zu bertcksichti-
gen waren. Die Erstellung eines Umweltberichtes gemaR § 2a BauGB ist damit nicht erforderlich.

Es erfolgt eine Abstimmung des Ergebnisses der Vorpriifung des Einzelfalls mit den Behérden und

Tragern offentlicher Belange.
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Stadt Kitzingen ist die Anderung des BPlans Nr. 18 geplant. Das betreffende
Gebiet befindet sich im Kitzinger Stadtteil ,Siedlung (vgl. Abb. 1 + 2). Im Zuge der der
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 sollen die Flachen umgewidmet werden, so
dass im Zentrum ein Allgemeines Wohngebiet entsteht und die weiteren Flachen als
Mischgebiet festgesetzt werden.

Konkret ist fir den Teilbereich ,BayWa-Gelande® (FI.-Nrn. 5795, 5795/21, 5795/22,
5795/32; ca. 0,6 ha; vgl. Abb. 1 + 2) ein Abriss/lUmbau vorgesehen. Der Eingriffsbe-
reich umfasst das gesamte ,BayWa-Gelande®, inkl. der beiden Gebaude, der angren-
zenden Verkehrs-/Offenlandflachen sowie der randlichen Gehdlze. Teile dieser Le-
bensrdume werden durch das geplante Vorhaben ggf. beansprucht. Ein Eingriff in Na-
tur und Landschaft - speziell in Bezug auf gebaude- sowie ggf. gehdlzbewohnende
Vogel- und Fledermausarten sowie die Zauneidechse - ist demzufolge potenziell még-
lich, so dass fir diesen Teilbereich ,BayWa-Gelande“ eine spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung (saP) zu erstellen ist.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1iV.m. Abs.5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschltzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 18 ,Armin-Knab-StraBe”
(rot skizziert: Eingriffsbereich ,BayWa-Flache®)

7] KAMINSKY
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Abb. 2: Eingriffsbereich: ,BayWa-Gelande*
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1.2 Datengrundlagen

Als Grundlage flir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) wurde am
08.10.2015 eine gezielte Erhebung des Okologischen Potentials im Eingriffsbereich
sowie angrenzenden Umfeldes durchgefiihrt. Das festgestellte 6kologische Potential
sowie folgende Grundlagen wurden nachfolgend zur weiteren Bearbeitung herangezo-
gen:

e Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 05/2015

e Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU, 2011): Spezielle artenschutzrecht-
liche Prufung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand
10/2015)

e LfU Bayern (2013): Atlas der Brutviogel - Rasterbasierte Shape-Dateien (TK25,
Quadranten) der saP-relevanten Brutvogelarten (Stand: 11/2014)

e Tiergruppenspezifische Verbreitungsatlanten und/oder Listen/Karten Bayerns (sie-
he Literaturverzeichnis)

e Biotopkartierung Bayern Flachland — Regierungsbezirk Unterfranken (Stand 2014)

e Internetdatenbank Floraweb

o 3. Nationaler Bericht 2013 gemaB FFH-Richtlinie an die EU-Kommission (BfN)

o Weitere Fachliteratur (siehe Literaturverzeichnis)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
erarbeitet in Anlehnung an (teilweise angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getre-
tene BNatSchG 2009):

e Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP), Stand 01/2015 (Oberste
Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, Miinchen),

e die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten geman §§ 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009),

o Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priafung in Hessen: Hilfen fur den Umgang
mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europdischen Vogelarten in
Planungs- und Zulassungsverfahren, 2. Fassung, Stand 05/2011 (Hessisches Mi-
nisterium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz [HMULV]),

e Artenlisten (1+2) und Artensteckbriefe (87) von Thiringen (TLUG 2009, Stand:
19.09.2014),

o Umwelt-Leitfaden, Teil V: Behandlung besonders und streng geschuitzter Arten in
der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung (Eisenbahn-Bundesamt, Stand 04/2008).

[ KAMINSKY
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14 Eingriffsbereich und Prifraum

Das Planungsgebiet liegt im Bereich des Naturraums D56 Mittleres Maintal (133). Es
grenzen Gewerbe- und Wohnflachen sowie StraBen an (vgl. Abb. 1 + 2).

Der Eingriffsbereich ,BayWA-Gelédnde” (FI.-Nrn. 5795, 5795/21, 5795/22, 5795/32)
umfasst die beiden Gebaude, die angrenzenden Verkehrs-/Offenlandflachen sowie die
randlichen Gehdlze (vgl. Abb. 1 + 2).

Die beiden Gebaude besitzen sowohl innen, als auch auBen geeignetes Potenzial als
Lebens-/Fortpflanzungsstatte fiir einige Arten von gebaudebewohnenden Vogel- und
Fledermausarten (im Zuge der faunistischen Erfassungen ergaben sich Hinweise auf
eine zumindest zeitweise Nutzung der Gebaude [FraB-/Kotspuren von vereinzelten
Fledermausen im Geb&udeinneren, altere (nicht bestimmbare) Vogelnester in und an
den Gebauden]). Die randlichen Gehélze fungieren potenziell als Lebens-
/Fortpflanzungsstétten fur einige Vogelarten, bei einem kleinflachigen, sandigen Offen-
landbereich (stidlich angrenzend an das stdliche Gebaude; vgl. Abb. 3) lasst sich eine
potenzielle Nutzung durch die Zauneidechse nicht ausschlieBen.

N A B LR

Abb. 3: Potenzielle Lebens-Fortpflanzungsstatte der Zauneidechse
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Der Eingriffsbereich ist durch die angrenzende Nutzung und die damit verbundenen
zeitweisen Larm- (tagstber und nachts) und Lichtimmissionen (nachts) vorbelastet.

Auf die Festlegung eines festen Prifraumes wurde verzichtet. Die Abgrenzung der
Wirkraume erfolgt vielmehr artspezifisch anhand typischer Habitate und ReviergréBen.

2 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen.

Hierzu werden die vom Vorhaben ausgehenden umweltrelevanten Wirkfaktoren grund-
satzlich unterschieden in baubedingte Wirkfaktoren (in diesem Fall Wirkungen, die mit
Rickbautatigkeiten im weiteren Sinne verbunden sind), anlagenbedingte Wirkfaktoren
(in diesem Fall Wirkungen, die durch den Umbau/Verlust der Gebadude und Flachen
verursacht werden) und betriebsbedingte Wirkfaktoren (betriebsbedingte Wirkungen
entfallen in diesem Fall).

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

211 Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der BaumaBnahmen werden die Gebaude, die angrenzenden Verkehrs-
/Offenlandflachen sowie die randlichen Gehdlze ggf. beseitigt, dauerhaft beansprucht
und/oder erheblich veréandert (Umbau/Abriss, Beeintrachtigung oder Zerstérung der
Vegetation, Entfernen von Gehdlzen, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung, Versiege-
lung, Teilversiegelung). Weitere zum Abstellen, Transport und Lagern von Baugeréten,
Baueinrichtungen und Baumaterialien benétigte Flachen werden vorlbergehend bean-
sprucht. Hierdurch gehen Wuchsorte und Lebensraume flr die Tier- und/oder Pflan-
zenwelt dauerhaft oder vortbergehend verloren.

2.1.2 Barrierewirkungen / Zerschneidung

Baubedingt ist in diesem Fall nicht mit Barrierewirkungen und/oder Zerschneidungsef-
fekten zu rechnen.

213 Larmimmissionen und Erschiitterungen

Von Baumaschinen und arbeitenden Personen ausgehender Larm und Erschitterun-
gen kénnten Stérungen der Tierwelt verursachen.
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214 Optische Storungen

Durch das Erscheinungsbild von im Gebiet gewdhnlich nicht vorhandenen Baueinrich-
tungen, -materialien und -maschinen sowie von arbeitenden Personen kénnten im Ge-
biet lebende oder anwesende Tiere gestbrt werden.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Wie schon unter 2.1.1 (baubedingte Flacheninanspruchnahme) beschrieben, werden
die Gebaude, die angrenzenden Verkehrs-/Offenlandflachen sowie die randlichen Ge-
hélze ggf. beseitigt, dauerhaft beansprucht und/oder erheblich verandert. Hierdurch
gehen Wuchsorte und Lebensraume fir die Tier- und/oder Pflanzenwelt dauerhaft ver-
loren.

222 Barrierewirkungen / Zerschneidung

Anlagenbedingt ist in diesem Fall mit keiner relevanten Veréanderung der bisherigen
Verhaltnisse zu rechnen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingt ist in diesem Fall mit keiner relevanten Verédnderung der bisherigen
Verhaltnisse zu rechnen (Hinweis: bei einer relevanten Veranderung im Zuge zukUnfti-
ger Planungen sind diese gesondert zu betrachten!).

3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Far die Flursticke 5795, 5795/21, 5795/22 und 5795/32 sowie die Flursticke 5796,
5796/13, 5798/2, 5798/4, 5798/6 und 5798/8 werden folgende Vorkehrungen zur Ver-
meidung durchgefthrt, um Gefahrdungen von Tier- und/oder Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und/oder von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG er-
folgt unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen (Grundlage u.a. diverse Abstim-
mungen mit AG und UNB):

V1: Gebaudekontrollen vor Gebaudeumbau/-abriss
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Wie o.g. ergaben sich im Zuge der faunistischen Erfassungen Hinweise auf eine zu-
mindest zeitweise Nutzung der Gebaude (FraB-/Kotspuren von vereinzelten Fleder-
mausen im Gebaudeinneren, altere (nicht bestimmbare) Vogelnester in und an den
Gebauden) — grundsatzlich ist eine Nutzung wahrend der Fortpflanzungszeit und/oder
auch im Winter bei beiden Gebauden daher nicht auszuschlieBen. Durch gezielte Er-
fassungen sind beide etwaig betroffenen Gebaude diesbezlglich vor einem Um-
bau/Abriss gezielt - von innen und auBen - zu untersuchen (Juli: Wochenstubenzeit der
Fledermause und Herbst: vor der Frostperiode/Zeit der Winterruhe). Die Untersuchun-
gen sind im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Auf Grundlage
der Ergebnisse dieser Erhebungen muss fir einzelne Gebaude ggf. von der grundséatz-
lichen Vorgehensweise in Bezug auf insbesondere den Rickbautermin (vgl. V2) abge-
wichen werden; dieses ist mit der Unteren Naturschutzbehérde einzelfallbezogen ab-
zustimmen.

V2: Optimaler Zeitpunkt fir den Abbruch der Gebaude

Beim Abbruch vorhandener Gebaude ist auf eine vertragliche Vorgehensweise zu ach-
ten — grundsétzlich sind vorab die 0.g. Geb&udekontrollen (vgl. V1) durchzufihren und
wie 0.g. muss fir einzelne Gebaude dann ggf. von der nachfolgenden grundsétzlichen
Vorgehensweise in Bezug auf den Rickbautermin abgewichen werden!

Damit die (potenziell) in/an den Gebauden lebenden Tiere nicht bei der Fortpflanzung
und/oder der Zeit der Winterruhe gestort bzw. verletzt/getétet werden, ist dieses még-
lichst grundséatzlich in der Zeit vom 15. September bis 31. Oktober vor Beginn der
Frostperiode durchzufihren.

Sollte dieses nicht méglich sein, kénnen die Gebaude alternativ in der Zeit vom 1. No-
vember bis zum 28. Februar riickgebaut werden. In diesem Fall ist das weitere Vorge-
hen zwingend mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen, da gegebenenfalls
Ausnahmen und/oder Befreiungen notwendig sind.

V3: Abhalten/zeitweiliges Vergramen von gebaudebritenden Vogelarten (auBen)

Um beim etwaigen Umbau der Gebaude in der Fortpflanzungszeit (1. Marz bis 15.
September) zu verhindern, dass Vogel an den Fassaden etc. briten, sind rot-weif3e
Kunststoffbdnder 0.4. im Bereich von potenziell geeigneten Strukturen anzubringen.
Sollte dennoch an zur Sanierung/zum Umbau anstehenden Geb&udeteilen beginnende
Nestbautatigkeit festgestellt werden, ist diese durch geeignete MaBnahmen unter Hin-
zuziehung eines Fachmannes (UNB/Gutachter) friihzeitig zu unterbinden. Sollten sich
bereits Eier in etwaigen Nestern befinden/die Brut bereits begonnen haben, sind die
betroffenen Gebaudeteile (inkl. eines ausreichenden Abstandes) erst nach Ende der
Brut zu sanieren/umzubauen. Das Nahere ist in diesem Fall dann mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde zu klaren.

V4: Optimaler Zeitpunkt fiir Baumféllungen, Einschlag/Riickschnitt von Gehol-
zen, Abtrag von Bodenvegetation sowie Baufeldfreimachung
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Wo Baume und/oder Gehdlze gerodet oder zurlickgeschnitten werden missen oder
Bodenvegetation abgetragen werden muss, ist auf eine vertragliche Vorgehensweise
zu achten. Damit die dort lebenden Tiere nicht bei der Fortpflanzung gestért werden, ist
dieses grundsatzlich in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzufiihren.

V5: Schutz von Baumen/Geholzen, Offenlandflachen etc. am Rande des Baufel-
des

Wahrend der Bauphase sind Baume/Gehdlze, Offenlandflachen etc. am Rande des
Baufeldes durch geeignete MaBnahmen vor Beschadigungen etc., insbesondere vor
mechanischen Schaden, zu schitzen (vgl. FGSV 2008 und Baumschutz RAS-LP 4).

V6: Optimaler Zeitpunkt fir etwaige Eingriffe in potenzielle Habitate der Zaunei-
dechse

Wie 0.g. lasst sich bei einem kleinflachigen, sandigen Offenlandbereich eine potenziel-
le Nutzung durch die Zauneidechse nicht ausschlieBen. Durch gezielte Erfassungen ist
dieser Bereich vor einem Eingriff zu untersuchen (Frihjahr/Sommer). Die Untersu-
chungen sind im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Sollte bei der o0.g. Untersuchung wirklich ein Vorkommen der Zauneidechse aufgefun-
den werden, sind weitere geeignete Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen festzu-
legen (z.B. 6kologische Bautberwachung, Vergramung durch Folien 0.4., Gewébhrleis-
tung von BergungsmaBnahmen oder dergleichen, Ausbringen von Lesesteinhaufen
etc.). FUr den raumlichen Zusammenhang der Flurstlicke 5796, 5796/13, 5798/2,
5798/4, 5798/6 und 5798/8 ist zu prifen, ob die bereits angelegten Ausgleichsflachen
im stdlichen Areal des Gebiets noch ausreichend sind. Ggf. muss hier eine Erweite-
rung erfolgen.

Zur Genehmigung eines Vorhabens sind dem Bauantrag die entsprechenden Nach-
weise zu V1 und V6 einzureichen und MaBnahmen zum Umgang mit den Ergebnissen
darzustellen. Zeitplane zu geplanten Abriss- und Umbauarbeiten sind entsprechend
beizuflgen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen
Funktionalitdt (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchQ)

Folgende MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-MaBnahmen) werden durchgefihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu
vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Bertcksichtigung die-
ser Vorkehrungen (Grundlage u.a. diverse Abstimmungen mit AG und UNB):

CEF-MaBnahmen fiir gebaudebewohnende Vogel- und Fledermausarten:
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Als Ausgleich fur die (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der
Gebaude sind 5 Vogel- und 5 Fledermauskasten an Gebauden und/oder
Gehdlzbestanden im raumlichen Zusammenhang der Flursticke 5795, 5795/21,
5795/22 und 5795/32 sowie 5 Fledermauskasten an Gebauden und/oder
Gehdlzbestanden im raumlichen Zusammenhang der Flursticke 5796, 5796/13,
5798/2, 5798/4, 5798/6 und 5798/8auszubringen, da viele der (potenziell) betroffenen
Arten als Alternative zu Geb&udequartieren gerne kinstliche Quartiere beziehen. Au-
Berdem wirden durch diese MaBnahme unmittelbar Ersatzquartiere fiir die (potenziell)
betroffenen Arten zur Verflgung stehen (zur Bedeutung von Késten fir Fledermause
siehe z.B. Voigt et al. 2014). Aufgrund des verschiedenen Charakters der aufgefunde-
nen (potenziellen) Quartiere sollten dabei verschiedene Kastentypen zum Einsatz
kommen (z.B. fir Brutvgel ,normale” Vogelnisthéhlen, Schleiereulenkasten, Staren-
héhlen, Késten fir Halbhdhlenbriter; fur Fledermause Fledermausflachkédsten und
verschiedene Fledermaushdhlen).

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr.
4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Ver-
bot:

Schéadigungsverbot:
Es ist verboten, wild lebende Pflanzen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-

digen oder zu zerstoren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. § 44
BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Dies gilt nicht fur vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

GefaBpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen GefaBpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet nicht im Wirkraum (Lilienblattrige Becherglocke, Kriechender Sellerie,
Braungriner Streifenfarn, Herzléffel, Béhmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz,
Liegendes Buchsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut, Bodensee-
Vergissmeinnicht, Finger-Kichenschelle, Sommer-Wendeléhre, Bayerisches Feder-
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gras, Prachtiger Dunnfarn) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im
Wirkraum vor (Dicke Trespe, Europaischer Frauenschuh, Sand-Silberscharte; vgl. An-
hang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn.
1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Toétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu téten. Eine Toétung liegt nur vor, wenn die
Handlung eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos fiir die jeweiligen Arten
unter Berlicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen
durch Nutzung oder Betrieb bewirkt.

Abweichend davon liegt eine Tétung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Hinweis: Das Tétungsverbot wird in den Formbléttern im Zuge des Schéadigungsverbo-
tes behandelt.

Schéadigungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere zu be-
schéadigen oder zu zerstéren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. § 44
BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird. Dies gilt nicht fiir die vermeidbare Verletzung oder Té6-
tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Stérungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.
Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fiihrt.

4.1.2.1 Saugetiere
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Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhang IV

FFH-RL

Tab. 1:

tenziellen, eingriffsrelevanten Saugetierarten

Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und po-

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

RL
Bay|

RL
D

Status

Erhaltungszustand kontinentale bioge-
ographische Region

Fledermause

Abendsegler Nyctalus noctula 3|V|] P ungunstig - unzureichend
Bechsteinfledermaus|Myotis bechsteinii 32| P ungunstig - unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus -|V| P glinstig
Breitfligelfledermaus|Eptesicus serotinus 3|G| P ungunstig - unzureichend
Fransenfledermaus |Myotis nattereri 3] - P glinstig

Graues Langohr Plecotus austriacus 32| P ungunstig - unzureichend
S1;OuBse Bartfleder- Myotis brandltii 2|Vl P unglnstig - unzureichend
GroBes Mausohr Myotis myotis VIV| P glinstig

Kleine Bartfleder-

maus Myotis mystacinus -|V| P gunstig

Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri 2|D| P ungunstig - unzureichend
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 212 P ungunstig - unzureichend
Muckenfledermaus |Pipistrellus pygmaeus DID| P ungunstig - unzureichend
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3|G| P ungunstig - unzureichend
Nymphenfledermaus |Myotis alcathoe D[1 P unbekannt
Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii 3| - P ungunstig - unzureichend
Wasserfledermaus |Myotis daubentoni - |- P gunstig
Zweifarbfledermaus :;jg ;ZIZUCZESZ;W (Ve- 2 |D| P unbekannt
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - |- P gunstig

RL D: Rote Liste Deutschland und RL Bay: Rote Liste Bayern:
0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: geféhrdet,
G: Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R: extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

V: Arten der Vorwarnliste, D: Daten defizitér, lll: Neozoen

Status: N = Nachweis, P = potenziell vorkommend

Bei den weiteren Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayeri-
sche Verbreitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (GroBe Hufeisennase, WeiBrand-
fledermaus, Wimperfledermaus, Baumschlafer, Birkenmaus, Fischotter, Luchs, Wild-
katze), oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Biber, Feld-
hamster, Haselmaus; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Arten-

spektrums®).
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Bei allen aufgeflhrten Fledermausarten ist bekannt, dass sie zumindest zeitweise die
im  Untersuchungsraum vorkommenden Teillebensrdaume (Siedlungs-/Gewerbe-
und/oder Offgenlandflachen) nutzen - sei es, dass sich dort ihre Sommer- und/oder
Winterquartiere befinden und/oder diese Bereiche als Jagd- und/oder Transferbiotop
genutzt werden. Alle aufgeflhrten Arten sind daher grundsatzlich als eingriffsrelevant
anzusehen. Die betroffenen Gebauden werden potenziell alle zumindest zeitweise ge-
nutzt (wie 0.g. ergaben sich im Zuge der faunistischen Erfassungen Hinweise auf eine
zumindest zeitweise Nutzung der Gebaude ]FraB-/Kotspuren von vereinzelten Fleder-
mausen im Gebaudeinneren]). Potenziell lassen sich daher sowohl Sommerquartiere
(auch Wochenstubenquartiere), als auch Quartiere in der Ubergangszeit und im Winter
nicht ausschlieBen. Die meisten Fledermausarten sind zumindest im weiteren Umfeld
des Eingriffsbereichs vormals dokumentiert (ASK). So gibt es im Bereich Kitzingen im
weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs (> 1 km Entfernung) Nachweise in der ASK vom
Braunen Langohr, vom GroBen Abendsegler und vom GroBen Mausohr.

Betroffenheit der Saugetierarten

Gebaudebewohnende Fledermausarten
(nahezu alle aufgefiihrten Fledermausarten)

Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: -bis 1  Bayern: - bis 2

Arten im UG nachgewiesen [ |  potenziell méglich [X]

Fast alle genannten Arten sind regelmaBig als Gebadudebewohner im Bereich menschlicher
Siedlungen anzutreffen (z.B. Gérner 2009, TLU 1994), so dass grundsétzlich an allen vor-
handenen Geb&uden von (potenziellen) Vorkommen auszugehen ist. Zum einen ist davon
auszugehen, dass Spalten und andere fledermausrelevante Strukturen (z.B. Hohlraume hin-
ter Holz-, Schiefer- und Eternitverkleidungen, Rollladenkdsten, aufgeklappte Fensterladen,
Holziiberstdnde an Hausern und Schuppen etc.) an den bestehenden Gebauden vielen die-
ser Arten als Sommerquartier dienen. Darlber hinaus ergab sich im Zuge der Erhebungen,
dass unterschiedliche Gebaudeteile auch verschiedenen Fledermausarten potenziell im Win-
ter als Quartier dienen (vgl. auch z.B. Mitchell-Jones et al. 2007, Marnell & Presetnik 2010).
Hinweise auf Wochenstuben oder Winterquartiere liegen zwar flr die beiden Geb&ude nicht
vor, allerdings sind diese gerade bei kleineren Arten mitunter sehr unaufféllig und daher nicht
auszuschlieBen.

Lokale Population:

Aufgrund der regionalen Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Umfeld des Eingriffs
sind Vorkommen aller genannten Arten méglich. Aus dem weiteren Umfeld sind die meisten
Arten wie o0.g. dokumentiert (ASK). Auch wenn keine Wochenstuben und Winterquartiere im
Eingriffsbereich und nahen Umfeld dokumentiert sind (ASK) und im Rahmen der Potenzialer-
hebung keine Hinweise darauf gefunden wurden, sind diese potenziell mdglich.

Bei allen Arten werden potenzielle Vorkommen in Wochenstubenquartieren sowie Kolonien in
Zwischen-, Sommer- und Winterquartieren als eigenstandige lokale Populationen betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
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Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groBflachigere aktuelle Erhebungen nicht mdglich.

[ hervorragend (A) [ gut (B) [] mittel - schlecht (C)  [X] Bewertung nicht maglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Im Zuge der MaBnahmen werden auch Gebaude beseitigt bzw. umgebaut. Sollten sich zum
Zeitpunkt der MaBnahmen Fledermé&use in den betroffenen Geb&udeteilen befinden, ist eine
direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu beflrchten.

Eine signifikante Verschlechterung des Zustandes potenzieller lokaler Populationen kann nur
dann ausgeschlossen werden, wenn Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen erfolgen. Unter
Beachtung der nachfolgenden MaBnahmen ist auch davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

» V1: Gebaudekontrollen: Durch gezielte Erfassungen sind alle etwaig be-
troffenen Gebaude vor einem Abriss/Umbau - von innen und auBen - zu
untersuchen.

= V2: Optimaler Zeitpunkt fir den Abbruch von Gebauden: Damit die (po-
tenziell) in/an den Geb&uden lebenden Tiere nicht bei der Fortpflanzung
und/oder der Zeit der Winterruhe gestort bzw. verletzt/getétet werden, ist
dieses moglichst grundsatzlich in der Zeit vom 15. September bis 31. Ok-
tober vor Beginn der Frostperiode durchzufiihren. Sollte dieses nicht még-
lich sein, kbnnen die Gebaude alternativ in der Zeit vom 1. November bis
zum 28. Februar rickgebaut werden — der Ruckbau ist dann aber durch
eine 6kologische Baubegleitung zu Uberwachen, ebenso ist sicherzustel-
len, dass etwaige dann aufgefundene winterschlafhaltende Flederméause
unmittelbar geborgen und versorgt werden.

XI CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Ausbringen von Fledermauskasten in benachbarten Bereichen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

Stérungen der Fledermause sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit, bau- und betriebsbe-
dingte Verlarmung sowie visuelle Effekte méglich.

Zu einem Verlust derzeitiger Leitstrukturen kommt es fir diese mobilen Arten vorhabenbe-
dingt nicht, mit etwaigen Zerschneidungseffekten oder einer Zunahme des Kollisionsrisikos ist
eingriffsbedingt auch nicht zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmaBnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= V1: Gebaudekontrollen: Durch gezielte Erfassungen sind alle etwaig be-
troffenen Geb&aude vor einem Abriss/Umbau - von innen und auBen - zu
untersuchen.

= V2: Optimaler Zeitpunkt fir den Abbruch von Gebauden: Damit die (po-
tenziell) in/an den Geb&uden lebenden Tiere nicht bei der Fortpflanzung
und/oder der Zeit der Winterruhe gestort bzw. verletzt/getétet werden, ist
dieses moglichst grundsatzlich in der Zeit vom 15. September bis 31. Ok-
tober vor Beginn der Frostperiode durchzufiihren. Sollte dieses nicht mdg-
lich sein, kdnnen die Gebaude alternativ in der Zeit vom 1. November bis
zum 28. Februar rickgebaut werden — der Ruckbau ist dann aber durch
eine 6kologische Baubegleitung zu Uberwachen, ebenso ist sicherzustel-
len, dass etwaige dann aufgefundene winterschlafhaltende Fledermause
unmittelbar geborgen und versorgt werden.
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[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

4.1.2.2 Reptilien

Tab.2:  Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden

Reptilienart
Wissenschaftli- | RL Erhaltungszustand kontinentale
Deutscher Name cher Name Bay |RL D|Status biogeographische Region
Zauneidechse Lacerta agilis \ \ P ungunstig - unzureichend

Erkl&rungen vgl. Tab. 1

Nachweise der Zauneidechse sind im Bereich Kitzingen aus dem weiteren Umfeld do-
kumentiert (ASK: ca. 500 m; vgl. Abb. 4). Bei allen weiteren Reptilienarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum
(Askulapnatter, Europdische Sumpfschildkréte, Mauereidechse, Smaragdeidechse),
oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Schlingnatter; vgl.
Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).
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Abb. 4: Nachweise der Zauneidechse im weiteren Umfeld (ASK)
Betroffenheit der Reptilienart
Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: V= Bayern: V Art im UG nachgewiesen [ | potenziell mdglich [

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Die Zauneidechse gilt als eine primar Waldsteppen bewohnende Art, die durch die nacheis-
zeitliche Wiederbewaldung zuriickgedrangt wurde. Wéhrend des Mittelalters und der friihen
Neuzeit konnte die Zauneidechse in der Folge von Waldrodungen und extensiver Land-
wirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Inzwischen wurde sie durch die intensive Land-
nutzung wieder auf Saum- und Restflachen zurlickgedréangt.

In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der
weitgehend auf Sekundarlebensrdume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate
nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Béschungen von StraBen und Schienen-
wegen. Als hauptséchlicher limitierender Faktor fir die Art gilt die Verfigbarkeit gut besonn-
ter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art grabfédhigem Boden, hier werden die Eier abge-
legt.

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-GréBen) werden mit 63-2000 m2
(STRIJBOSCH & CREEMERS 1988) angegeben. In der Regel liegen solch optimale Voraus-
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setzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf
benétigter Habitatrequisiten gréBere Strecken zurlicklegen missen. Als absolute Mindestgroé-
Be fir den langeren Erhalt einer Population werden 3 - 4 ha angegeben (STRIUBOSCH &
CREEMERS 1988).

Lokale Population:

Ein Vorkommen von Zauneidechsen lasst sich wie 0.g. auf einer an das sidliche Gebaude
angrenzenden Flache nicht ausschlieBen (vgl. Abb. 3). Wie ebenfalls o0.g. sind Nachweise der
Zauneidechse im Bereich Kitzingen aus dem weiteren Umfeld dokumentiert (vgl. Abb. 4).
Vorkommen im Untersuchungsraum selbst werden als Teil der Gesamtpopulation im Bereich
Mittleres Maintal / G&uplatten im Maindreieck / Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne vertiefte aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ hervorragend (A) [Jgut®)  [] mitel-schlecht C)  [X] Bewertung nicht maglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eingriffsbedingt kommt es ggf. kleinrdumig zum Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten und auch von Nahrungshabitaten, wenn der 0.g. Bereich durch den Eingriff verlo-
ren geht oder beeintrachtigt wird. Sollten sich zum Zeitpunkt dortiger MaBnahmen Zaunei-
dechsen in diesen Bereichen befinden, ist von einer direkten Schadigung (Verletzung, To-
tung) auszugehen.

Eine signifikante Verschlechterung des Zustandes einer (potenziellen) lokalen Population
kann nur dann ausgeschlossen werden, wenn VermeidungsmaBnahmen erfolgen. Unter Be-
achtung der nachfolgenden MaBnahmen ist auch davon auszugehen, dass Verluste von Indi-
viduen vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Das arten-
schutzrechtliche Tétungsverbot ist nicht erfillt, da das vorhabenbedingte Tétungsrisiko unter
Bertiicksichtigung der u.g. SchadensvermeidungsmaBnahmen nicht héher ist als das Risiko,
dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
stets ausgesetzt sind (vgl. BVerwG 9 A 4.13 vom 8. Januar 2014).

Xl Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= Durch gezielte Erfassungen ist der 0.g. Bereich vor einem Eingriff zu un-
tersuchen (Frihjahr/Sommer).

=  Sollte bei der 0.g. Untersuchung ein Vorkommen der Zauneidechse aufge-
funden werden, sind weitere geeignete Vermeidungs- und/oder CEF-
MaBnahmen festzulegen (z.B. dkologische Baulberwachung, Vergramung
durch Folien 0.4., Gewahrleistung von BergungsmaBnahmen oder der-
gleichen, Ausbringen von Lesesteinhaufen etc.).

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen potenziell vorkommender Zauneidechsen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit,
bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte mdglich. Die baubedingten
akustischen und visuellen Stérungen werden als wesentlich fir diese stérempfindliche Art
eingestuft.

Eine anlagenbedingte Lebensraumzerschneidung erfolgt nicht. Mit einer Zunahme des Kolli-
sionsrisikos ist eingriffsbedingt nicht zu rechnen. So ist von keiner nennenswerten Nutzung
der Landebahn selbst durch diese Art auszugehen, mit relevanten negativen Auswirkungen,
die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, ist nicht zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmaBnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfiillt.
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X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= V6: Optimaler Zeitpunkt flir etwaige Eingriffe in potenzielle Habitate der
Zauneidechse: Durchfiihrung der MaBnahmen im August (vgl. z.B. Laufer
2014a und b). Zauneidechsen befinden sich potenziell zwar ganzjahrig in
diesen Bereichen, im August ist die Reproduktion aber abgeschlossen (al-
le Jungtiere sind geschllpft) und alle Tiere sind noch bis September aktiv,
sodass sie vor Baumaschinen etc. flichten kénnen. Sollten Eingriffe au-
Berhalb dieses Zeitraumes aus technischen oder planerischen Grinden
nicht vermeidbar sein, sind weitere geeignete VermeidungsmaBnahmen
festzulegen (z.B. 6kologische Bautberwachung zur Kontrolle des Auftre-
tens der Art, Vergramung durch Folien 0.4., ggf. Gewéhrleistung von
BergungsmaBnahmen oder dergleichen).

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

41.2.3 Amphibien

Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Alpenkammmolch, Alpensalamander,
Moorfrosch) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Gelb-
bauchunke, Geburtshelferkréte, Kleiner Wasserfrosch, Kammmolch, Knoblauchkréte,
Laubfrosch, Kreuzkréte, Springfrosch, Wechselkréte; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Er-
mittlung des zu prifenden Artenspekirums®).

4.1.2.4 Fische

Fische des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.

Beim Donaukaulbarsch, der einzigen Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in

Bayern, liegt das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (vgl. Anhang 1:
,1abellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®)

41.2.5 Libellen

Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.
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Bei allen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche
Moosjungfer, Sibirische Winterlibelle), oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum
im Wirkraum vor (GroBe Moosjungfer, Grine Keiljungfer; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur
Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.1.2.6 Kafer

Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (GroBer Eichenbock, Scharlachkéafer, Breitrand, Alpen-
bock), oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Eremit; vgl.
Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.1.2.7  Tagfalter

Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei den Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Kleiner Maivogel, Apollo, Blauschillernder
Feuerfalter) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Wald-
Wiesenvdgelchen, Schwarzer Apollo, Gelbringfalter, Flussampfer-Dukatenfalter, Thy-
mian-Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekt-
rums®).

4.1.2.8 Nachtfalter

Nachtfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Haarstrangwurzeleule) oder es kommt
kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Heckenwollafter, Nachtkerzen-
schwarmer; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekt-
rums®).
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4.1.2.9 Schnecken

Schnecken des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet nicht im Wirkraum (Zierliche Tellerschnecke, Gebanderte Kahnschne-
cke; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.1.2.10 Muscheln

Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Fir die Bachmuschel, die einzige Muschelart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in
Bayern, kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (vgl. Anhang 1: ,Ta-
bellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.2 Bestand und Betroffenheit europédischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Toétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu téten. Eine Toétung liegt nur vor, wenn die
Handlung eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos fiir die jeweiligen Arten
unter Berlicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen
durch Nutzung oder Betrieb bewirkt.

Abweichend davon liegt eine Tétung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Hinweis: Das Tétungsverbot wird in den Formbléttern im Zuge des Schéddigungsverbo-
tes behandelt.

Schéadigungsverbot: Es ist verboten, die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen zu beschadigen oder zu zerstéren.
Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i.S.d. § 44
BNatSchG nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
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Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird. Dies gilt nicht fiir die vermeidbare Verletzung oder Té6-
tung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen.

Stérungsverbot:

Es ist verboten, Végel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stoéren.

Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i.S.d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population fiihrt.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Bei allen nachfolgend nicht aufgeflhrten Europédischen Vogelarten liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum, es kommt kein erforderlicher Lebens-
raum im Wirkraum vor, oder die Wirkungsempfindlichkeit ist projektspezifisch - wenn
Uberhaupt - so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur
Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

Tab.3:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und po-

tenziell vorkommenden, eingriffsrelevanten Europaischen Vogelarten

A — Brutvogelarten

Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name :al; RL D | Status
Buntspecht Dendrocopos major - - P
Dohle Corvus monedula \' - P
Elster Pica pica - - P
Feldsperling Passer montanus Vv \ P
Gartenrotschwanz  |Phoenicurus phoenicurus 3 - P
Goldammer Emberiza citrinella \ - P
Graureiher Ardea cinerea \'% - P
Griinspecht Picus viridis Vv - P
Habicht Accipiter gentilis 3 - P
Haussperling Passer domesticus - \ P
Klappergrasmicke |Sylvia curruca Vv - P
Kleinspecht Dendrocopos minor \ V P
Kolkrabe Corvus corax - - P
Mauersegler Apus apus \ - P
Méusebussard Buteo buteo - - P
Mehlschwalbe Delichon urbicum \ \Y P
[ KAMINSKY

D00 Karrschuapizrmg GretH Februar 2016



Stadt Kitzingen — BPlan Nr. 18 ,Armin-Knab-StraBBe“ (BayWA): saP. 23

A — Brutvogelarten

Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \Y P
Rotmilan Milvus milvus 2 - P
Schleiereule Tyto alba 2 - P
Schwarzmilan Milvus migrans 3 - P
Sperber Accipiter nisus - - P
Star Sturnus vulgaris - - P
Turmfalke Falco tinnunculus - - P
Waldohreule Asio otus \' - P
Wanderfalke Falco peregrinus 3 - P
B — RegelmaBige Gastvogel

Deutscher Name (Wissenschaftlicher Name :aLy RL D | Status
Hinweise auf relevante Vorkommen regelmaBiger Gastvogel liegen fir den
Vorhabensraum nicht vor.

fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL D Rote Liste Deutschland und RL Bay Rote Liste Bayern vgl. Tabelle 1
Status N = Nachweis, P = potenziell vorkommend

Betroffenheit der Europédischen Vogelarten

Gebaudebriter

(Gartenrotschwanz, Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,

Schleiereule, Star)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis V Rote-Liste Status Bayern: - bis 2

Arten im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich ~ Status: (Potenzielle) Brutvégel

Von den genannten Arten briten die meisten als Kulturfolger heutzutage fast ausschlieBlich
im Bereich menschlicher Siedlungen, so dass grundsétzlich auch von potenziellen Brutstat-
ten an/in den vorhandenen Geb&auden auszugehen ist.

Lokale Population:

Alle 0.g. Arten sind zumindest im weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs vormals dokumen-
tiert (ASK, Rodl et al. 2012, Bezzel et al. 2005), im Bereich Kitzingen gibt es im nahen Um-
feld des Eingriffsbereichs (ca. bis 1 km Entfernung) Nachweise in der ASK von Haussperling
und Star.

Brutvorkommen aller aufgefiihrter Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden lediglich
als Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im GroBraum Mittleres Maintal / Gauplatten im
Maindreieck / Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
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Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groBflachigere aktuelle Erhebungen nicht mdglich
[ ] hervorragend (A)  [Jgut(8)  [] mittel - schlecht [X] Bewertung nicht maglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Im Zuge der MaBnahmen werden Gebaude um- und/oder zuriickgebaut. Sollten sich zum
Zeitpunkt der MaBnahmen Individuen der genannten Arten in den betroffenen Geb&udeteilen
befinden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu beflrchten.

Eine signifikante Verschlechterung des Zustandes potenzieller lokaler Populationen kann nur
dann ausgeschlossen werden, wenn Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen erfolgen. Unter
Beachtung der nachfolgenden MaBnahmen ist auch davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= V1: Gebaudekontrollen: Durch gezielte Erfassungen sind alle etwaig betroffenen
Gebaude vor einem Abriss/Umbau - von innen und aufBen - zu untersuchen

= V2: Optimaler Zeitpunkt fiir den Abbruch der Gebaude: Damit die (potenziell)
in/an den Gebauden lebenden Végel nicht bei der Fortpflanzung gestért bzw. ver-
letzt/getbtet werden, ist dieses aus ornithologischer Sicht in der Zeit vom 15. Sep-
tember bis 28. Februar durchzufihren.

= V3: Abhalten/zeitweiliges Vergramen von gebaudebriitenden Vogelarten (auBen):
Um zu verhindern, dass Vdgel in der Bauphase an den Fassaden etc. briten,
sind rot-weiBe Kunststoffbédnder 0.4. im Bereich von potenziell geeigneten Struk-
turen anzubringen.

XI CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Ausbringen von Nistkasten in benachbarten Bereichen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen sind vor allem durch baubedingte Verlarmung sowie auch durch visuelle Effekte in
der Bauphase méglich. Anlagenbedingt ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung durch
Verlarmung, Erschitterung etc. zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmaBnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfiillt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= V1: Gebdudekontrollen: Durch gezielte Erfassungen sind alle etwaig betroffenen
Gebaude vor einem Abriss/Umbau - von innen und auBen - zu untersuchen

= V2: Optimaler Zeitpunkt fiir den Abbruch der Gebdude: Damit die (potenziell)
in/an den Gebauden lebenden Végel nicht bei der Fortpflanzung gestért bzw. ver-
letzt/getbtet werden, ist dieses aus ornithologischer Sicht in der Zeit vom 15. Sep-
tember bis 28. Februar durchzufiihren.

= V3: Abhalten/zeitweiliges Vergramen von gebaudebriitenden Vogelarten (auBen):
Um zu verhindern, dass Vogel in der Bauphase an den Fassaden etc. briten,
sind rot-weiBe Kunststoffbdnder 0.4. im Bereich von potenziell geeigneten Struk-
turen anzubringen.

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Hecken-/Geholzbriter mit (potenziellen) Brutstatten im Ein-

griffsbereich
(Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmiicke)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis V Rote-Liste Status Bayern: - bis V

Art(en) im UG [_] nachgewiesen X potenziell méglich Status: (Potenzielle) Brutvégel

Unter den genannten Arten sind typische sowie fakultative Hecken-/Gehdlzbriiter. Alle Arten
sind in Bayern noch weit verbreitet, so dass grundsatzlich auch bei nicht im Rahmen der
Erfassungen festgestellten Arten potenzielle Brutstatten im den Eingriffsbereich umgeben-
den Gehdélzen nicht auszuschlieBen sind ist.

Lokale Population:

Alle o0.g. Arten sind zumindest im weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs vormals dokumen-
tiert (ASK, Rodl et al. 2012, Bezzel et al. 2005), im Bereich Kitzingen gibt es im nahen Um-
feld des Eingriffsbereichs (ca. bis 1 km Entfernung) Nachweise in der ASK vom Feldsperling.
Brutvorkommen aller aufgefiihrter Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden lediglich
als Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im GroBraum Mittleres Maintal / Gauplatten im
Maindreieck / Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groBflachigere aktuelle Erhebungen nicht mdglich.
[l hervorragend (A)  [Jgut(8)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht maglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und auch von Nahrungshabitaten wenn die randlichen Gehdlze durch den Eingriff
verloren gehen. Sollten sich zum Zeitpunkt der MaBnahmen Nester mit Jungtieren in den
betroffenen Strukturen befinden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu befirch-
ten.

Eine signifikante Verschlechterung des Zustandes (potenzieller) lokaler Populationen kann
nur dann ausgeschlossen werden, wenn VermeidungsmaBnahmen erfolgen. Unter Beach-
tung der nachfolgenden MaBnahmen ist auch davon auszugehen, dass Individuenverluste
vermieden werden und die ékologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V4: Optimaler Zeitpunkt fir etwaige Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von
Gehdlzen: Wo Baume und Gehdlze ggf. gerodet/zurlickgeschnitten werden mis-
sen, ist dieses in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzuflihren.
= V5: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Flachen etc. am Rande des Baufeldes

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen der Heckenbriter sind vor allem durch Rodungsarbeiten zur Unzeit méglich. Anla-
gen- und betriebsbedingt ist demgegentber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in
angrenzenden (potenziell) geeigneten Lebensrdumen Uber das jetzige MaB zu rechnen.
Mit Zerschneidungseffekten ist fir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist
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eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmaBnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V4: Optimaler Zeitpunkt fir etwaige Rodungen und Einschlag/Rickschnitt von
Gehdlzen: Wo Baume und Gehdlze ggf. gerodet/zurlickgeschnitten werden mis-
sen, ist dieses in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzuflihren.
= V5: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Flachen etc. am Rande des Baufeldes

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Sonstige Baumbriiter mit (potenziellen) Brutstatten im Ein-

griffsbereich
(Elster, Turmfalke)
Okologische Gilde von Europaischen Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -  Rote-Liste Status Bayern: -

Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich  Status: (Potenzielle) Brutvogel

Beide Arten sind typische bzw. fakultative Baumbriter. Beide Arten sind in Unterfranken

noch weit verbreitet und aus dem weiteren Umfeld (> 1 km Entfernung) dokumentiert (ASK),
so dass aufgrund der regionalen Verbreitung und der Lebensraumausstattung grundsatzlich
auch im Untersuchungsraum potenzielle Brutstatten beider Arten nicht auszuschlieBen sind.

Lokale Population:

Der Turmfalke und die Elster sind im Bereich Kitzingen aus dem weiteren Umfeld dokumen-
tiert (ASK, Rodl et al. 2012, Bezzel et al. 2005).

Brutvorkommen beider Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden lediglich als Teil-
populationen der Gesamtpopulationen im GroBraum Mittleres Maintal / Gauplatten im Main-
dreieck / Steigerwaldvorland angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groBflachigere aktuelle Erhebungen nicht mdglich.
[l hervorragend (A)  [Jgut(8)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht maglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und auch von Nahrungshabitaten, da Baume/Gehdlze durch den Eingriff verloren ge-
hen. Sollten sich zum Zeitpunkt der MaBnahmen Nester mit Jungtieren in den Strukturen be-
finden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu beflirchten.

Eine signifikante Verschlechterung des Zustandes (potenzieller) lokaler Populationen kann
nur dann ausgeschlossen werden, wenn VermeidungsmaBnahmen erfolgen. Unter Beach-
tung der nachfolgenden MaBnahmen ist auch davon auszugehen, dass Individuenverluste
vermieden werden und die ékologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
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» V4: Optimaler Zeitpunkt fur etwaige Rodungen und Einschlag/Rlckschnitt
von Gehdélzen: Wo Baume und Gehdlze ggf. gerodet/zuriickgeschnitten
werden missen, ist dieses in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar
durchzufihren.

= V5: Schutz von Bdumen/Gehdlzen, Flachen etc. am Rande des Baufeldes

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit méglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist
demgegenuber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in angrenzenden, potenziell
geeigneten Lebensrdumen zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fiir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist
eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmaBnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V4: Optimaler Zeitpunkt fir etwaige Rodungen und Einschlag/Rlckschnitt
von Gehdlzen: Wo Baume und Gehdlze ggf. gerodet/zuriickgeschnitten
werden missen, ist dieses in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar
durchzufthren.
= V5: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Flachen etc. am Rande des Baufeldes

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Vogelarten, deren (potenzielle) Reviere in den Eingriffsbereich
hineinragen (Dohle, Graureiher, Habicht, Kolkrabe, Méusebussard, Rotmilan,
Schwarzmilan, Sperber, Waldohreule, Wanderfalke, Buntspecht, Grinspecht, Klein-

specht)
Gruppe Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis V Rote-Liste Status Bayern: - bis 2

Art(en) im UG [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich  Status: Nahrungsgéste

Alle Arten sind in Bayern noch relativ weit verbreitet, so dass grundsatzlich auch im weiteren
Umfeld des Eingriffsbereichs von potenziellen Brutstatten auszugehen ist. Der Eingriffsbe-
reich selbst liegt im Bereich potenziell vorhandener Reviere der aufgefiihrten Arten und wird
hier (potenziell) zum mehr oder weniger brutplatznahen Nahrungserwerb genutzt. Auszuge-
hen ist davon, dass die (potenziellen) Brutplatze der genannten Arten durchwegs auBerhalb
des direkten Eingriffsbereiches liegen.

Lokale Population:

Im Bereich Kitzingen gibt es im nahen Umfeld des Eingriffsbereichs (ca. bis 1 km Entfer-
nung) Nachweise in der ASK von der Dohle, Vorkommen der meisten anderen Arten im
weiteren Umfeld sind bekannt (ASK, Rddl et al. 2012, Bezzel et al. 2005).

(Potenzielle) Vorkommen der besagten Arten im Wirkraum sowie im nahen Umfeld werden
lediglich als Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im GroBraum Mittleres Maintal /
Gauplatten im Maindreieck / Steigerwaldvorland angesehen.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groBflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ hervorragend (A)  [Jgut(8)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht maglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die (potenziellen) Brutplétze der genannten Arten liegen durchwegs auBerhalb des direkten
Eingriffsbereiches und werden durch den geplanten Eingriff nicht geschadigt.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Etwaige baubedingte akustische und visuelle Stérungen werden als nicht bedeutend einge-
stuft und dirften die potenziell regelmaBig genutzten Aktionsrdume der aufgefihrten Arten
nicht einschranken. Anlagen- und betriebsbedingt ist ebenso nicht mit einer erheblichen Zu-
nahme von Beeintrachtigungen durch Verlarmung, Erschiitterung etc. zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fiir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist ein-
griffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

5 Zusammenfassende Darlegung der Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §45 Abs.
7 BNatSchG

Entfallt, da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt werden.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Entfallt, da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt werden.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
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Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Gebiet nicht vorhanden und
auch potenziell nicht zu erwarten.
Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab.4: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie
Art deutsch Art wissenschaftlich Verbotstat- Erhaltungszustand der
besténde Art(en)
- (V, CEF hlechtert sich nicht
Gilde: Gebaudebewohnende Fledermausarten ( ) | versc e<.: ert sich nic
nachhaltig
verschlechtert sich nicht
Zauneidechse Lacerta agilis -(V) )
nachhaltig

Verbotstatbestinde (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfilllt, - = nicht erfillt
(V, CEF): VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind

5.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:
e Verbotstatbestdnde gemas § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab.5: Verbotstatbestédnde und Erhaltungszustand fiir die Européischen Vogelarten geman
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Art/Gilde/Gruppe Verbotstat- Erhaltungszustand der
bestande Art(en)
- (V, CEF) | verschlechtert sich nicht
Gilde: Gebaudebriiter ( ) .
nachhaltig
-V erschlechtert sich nicht
Gilde: Hecken-/Geholzbriter ) v . ! !
nachhaltig
-V verschlechtert sich nicht
Gilde: Sonstige Baumbriiter V) .
nachhaltig
Gruppe: Vogelarten, deren (potenzielle) Reviere in - verschlechtert sich nicht
den Eingriffsbereich hineinragen nachhaltig

Verbotstatbesténde (nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfiillt, - = nicht erfullt
(V, CEF): VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind
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6 Gutachterliches Fazit

Fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten gem.
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sind MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen) zu ergreifen, um
Gefahrdungen zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande
erfolgte unter Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen. Demnach sind keine Arten be-
troffen, fir die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind.

Bei allen vom Vorhaben betroffenen Arten wurde unter Einbeziehung der vorgesehe-
nen MaBnahmen dargelegt,

e dass der derzeitige ginstige Erhaltungszustand gewabhrt bleibt
e bzw. der jetzige unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert
e und eine Wiederherstellung einen glinstigen Erhaltungszustandes nicht er-
schwert wird.
Anderweitig zumutbare Alternativen (Standort- und technische Alternativen), die zu
einer geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tier- und Pflanzen-
arten fhren wirden, sind aus Sicht des Vorhabenstragers nicht vorhanden.

Munnerstadt, 23. Februar 2016
E l.
Stefan Kaminsky
(Dipl.-Biologe, Dipl.-Umweltwissenschaftler)
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Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums
(Stand: 30.10.2015)

Projektbezogen von Kaminsky Naturschutzplanung GmbH erarbeitet in Anlehnung
an (teils angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getretene BNatSchG 2009):

die Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (Oberste Baubehdrde im Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern, Stand 01/2015),

die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten geman §§ 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium
far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009),

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU, 2011): Spezielle artenschutzrecht-
liche Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand
10/2015).

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten
alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- Brutvogelarten in Bayern nach dem Brutvogelatlas (BEzzEL ET AL. 2005: S. 33ff; Erhe-
bungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgaste und Zoofliichtlinge

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste und nicht autoch-
thone Arten sowie Arten, deren Verbreitungsgebiet Bayern nicht umfasst,
sind in den Listen in der Regel nicht enthalten.

Quellen:
Bundesamt fir Naturschutz (BfN, 2013): 3. Nationaler Bericht 2013 gemaB FFH-Richtlinie an
die EU-Kommission, inkl. Verbreitungskarten der Arten.

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (LfU 2003): Rote Liste gefahrdeter GefaBpflanzen
Bayerns mit regionalisierter Florenliste. Schriftenreihe Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz
165. - Mlinchen.

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (2003): Rote Liste gefahrdeter Tiere in Bayern.
Schriftenreihe Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz 166. - Miinchen.

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (2008): Rasterverbreitungskarten Amphibien,
http://www.lfu.bayern.de/natur/daten/artenschutzkartierung/amphibienkartierung/index.htm
(Stand 2008).

Bezzel E., Geiersberger |., von Lossow G. & R. Pfeifer (2005): Brutvégel in Bayern. Verbrei-
tung 1996 bis 1999. - Stuttgart, 560 S.

Brau, M., Bolz, R., Kolbeck, H., Nunner, A., Voith, J. & Wolf, W. (2013): Tagfalter in Bayern.
Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer. 784 S.

Raédl, T., Rudolph, B.-U., Geiersberger, I., Weixler, K. & Gérgen, A. (2012): Atlas der Brutvo-
gel in Bayern. Verbreitung 2005 bis 2009. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer. 256 S.

Kuhn K. & K. Burbach (1998): Libellen in Bayern, Hrsg.: Bayerisches Landesamt fir Umwelt-
schutz, Eugen Ulmer-Verlag.

Meschede, A. & B.-U. Rudolph (2004): Fledermé&use in Bayern. - Eugen Ulmer-Verlag, Stutt-
gart.

Schlumprecht H. & G. Waeber (2003): Heuschrecken in Bayern, Hrsg.: Bayerisches Lande-
samt fir Umweltschutz, Eugen Ulmer-Verlag.

LfU (2010/2011): Merkblatter Artenschutz 28, 32, 36, 37, 38, 39.

LfU (2013): Atlas der Brutvdgel - Rasterbasierte Shape-Dateien (TK25, Quadranten) der saP-
relevanten Brutvogelarten (Stand: 11/2013).

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmaBige Gastvdgel zu erwarten sind.
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Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

N:  Artim GroBnaturraum der Roten Liste Bayern
X = vorkommend oder keine Angaben in der Roten Liste vorhanden (k.A.)
0 = ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben zur Ver-
breitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern (idR kein Nachweis in der
TK 6226/6227 sowie in den benachbarten TK25-Quadranten)

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-Grobfilter
nach z.B. Moore, Walder, Gewasser)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt oder keine Angaben
moglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahr-
dete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst
als nicht-relevant identifiziert und kbnnen damit von den weiteren Priifschritten
ausgeschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Priifung mit Schritt
2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja
0 = nein
Quellen:

Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fiir Umwelt, Stand 05/2015
Biotopkartierung Bayern Flachland — Regierungsbezirk Unterfranken, Stand 09/ 2014

LfU Bayern (2013): Atlas der Brutvogel - Rasterbasierte Shape-Dateien (TK25, Quadranten) der saP-
relevanten Brutvogelarten (Stand: 11/2014)

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Ver-
breitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

fur Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status flr die relevanten
TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = méglicherweise briitend, C = wahrscheinlich briitend, D =
sicher britend];

[ |KAMINSKY
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Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, wurden der wei-
teren saP zugrunde gelegt.

Fur alle Gibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP

entbehrlich.

Weitere Abkurzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

0
1

2
3
G
R
D
\'

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

unregelmaBig britend

Neozoen

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

RR &uBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vv Vorwarnstufe

D  Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fir Wirbeltiere (inkl. Végel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fiir Nicht-Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
fir Flechten: WIRTH ET AL. (1996)

sg: streng geschiitzte Art nach §7 Abs.2 Ziff.14 BNatSchG
S: regionalisierter Rote-Liste-Status fir Tiere in Bayern:
Kategorien
S Frankisches Schichtstufenland (SL)

*

zusatzliche Kategorien:
im Naturraum nicht vorkommend
im Naturraum ungeféahrdet

S: regionalisierter Rote-Liste-Status fir Pflanzen in Bayern:

Regionen

S

Region Spessart-Rhén

[~ KAMINSKY
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o] KAMINSKY

Hab: Legende der Lebensraumbezeichnungen

Séaugetiere

G = Gewasser S = Siedlungsbereich K = Kulturlandschaft

W = Wald LW = Laubwald WR= Waldrand

Amphibien, Reptilien

AM = Alpine Morédnengebiete M = Moore F = Feuchtgebiete

S = Sandgbiete G = Gewasser SB = Steinbriche

GN = Gewésserndhe WR= Waldrand H = Hecken, Gebiische

W = Wald HG = Hochgebirge L = Lehmgebiete

TS = Trockenstandorte, Felsen

Fische

G-F= Fluss

Libellen

B = Bache, Graben und KG = Kleingewéasser HM = Hoch-, Zwischenmoore

Flisse

T = Teiche und Weiher Q = Quellen S = Seen

Heuschrecken

A = alpine Lebensrdume K = Kiesbénke F = Feuchtgebiete

T = Trockengebiete

Schmetterlinge

F = Feuchthabitat Fw = Feuchtwiese Fq = Quellflur

T = Trockengebiete Wr = Waldrand W = Wald

M = Magerrasen O = offene Gelandestrukturen

Kafer, Netzfliigler

B = Brachland WL = Laubwald F = Feuchtgebiete

VG = vegetationsarme Ufer St = stehende Gewasser W = Walder, Geholze

M = Mager-, Trocken V = vegetationsarme Rohb&den

standorte P = Parkanlage, Baumgruppe

Spinnen, Krebse, Muscheln

F = FlieBgewasser L = Simpfe Fg = Feuchtgebiete

P = pflanzenreiche Gewéasser G-B= Gewasser Bach tG = temporare Gewasser

M = Mager-, Trockenstandorte

Pflanzen

FH = Hochmoor MK = Kalk-Magerrasen FN = Niedermoor

MS = Sand-Magerrasen FQ = Quellmoor WA = Auwald

GS = Stillgewasser WK = Kiefern-Trockenwald XH = Héhle

WL = Laubwald LA = Ackergebiete WR= Rinde auf Laubb&umen

MF = Felsflur MB = bodensaurer Magerrasen GU = Stillgewéasser, Ufer-
bereich

KAMINSKY
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
N |V |L|EJNW|PO||Art Art RLB [RLD |sg| S| Hab
Flederméause
X|X|X|[X X ||Abendsegler Nyctalus noctula 3 V |x]3] wWGS
X|X|X|[X X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 |x]|3 w
X|X|X|[X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - vV | x]-] WSK
X|X|X|[X X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G |x]3 KS
X|X|X|[X X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - [ x]3] WSK
X|X|X|X X [|Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 | x|3 SK
X|X|X|[X X ||GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 V | x]|2]|SWKG
X|0 GroBe Hufeisennase Rhinolophus ferru- 1 1 [ x]1 KS
mequinum
X ||GroBes Mausohr Myotis myotis \" vV | x|V WS
X ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V [x]-|KSWG
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hip- 1 1 x|]1| KSW
posideros
X ||Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D |x]|2 W
X [|Mopsfledermaus Barbastella barbastel-| 2 2 | x]2] WKS
lus
X|X|X|X X [|Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus| D x|D|] SKW
X|X|X|X X [|Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G |x|]2] KSWwW
X|X|X|X X [|Nymphenfledermaus Myotis alcathoe D 1 | x|D] SKW
X|X|X|[X X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - [ x]3] WG
X|X|X|X X [|Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - x| - GW
0 WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - x]- S
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 [ x]-|SKWG
X|X|X|[X X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor 2 D |[x]2] GKS
(Vespertilio murinus)
X|X|X|[X X ||Zwergfledermaus Pipistrellus - - I x]- SK
pipistrellus
Saugetiere ohne Flederméause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R | x]- W
X|X|o Biber Castor fiber - V| x G
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 x| - | WWRK
X|X|o Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 | x]2 K
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 |x]o G
X|X|0 Haselmaus Muscardinus avel- - G | x w
lanarius
X|0 Luchs Lynx lynx 1 2 [ x]1 w
~KAMINSKY
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V | L [ E [NW|PO ||Art Art RLB |RLD |[sg| S| Hab
X|0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 | x| w
Kriechtiere
Askulapnatter Elaphe longissima 1 2 |x|-|] wTs
X|o Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 x|0] GGN
kréte
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 vV | x] - TS
X|X|0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 [x]3 TS
0 Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 x| - TS
X|X|X|[X X ||Zauneidechse Lacerta agilis v V | x]V|TSHWR
S
Lurche
0 Alpenkammmolch Triturus carnifex D - x| - G AM
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X W HG
X|X|o Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 |x|]1]GGNSB
X|X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 |x]2]GSBW
X|X|0 Kammmolch Triturus cristatus 2 V | x]2]GGNW
X[ X|o Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae D G [x|D] GWM
X[ X|o Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 [x]2 GS
X|X|0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 V | x]2]|GSSBL
X|X|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 |x]2] GGNH
WRF
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 [x]1] GMF
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - | x]3] GWF
0 Wechselkréte Bufo viridis 1 3 | x|1 GSL
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus D - x|F G-F
baloni
Libellen
X0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G | x]G B, S
X|0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons | 1 1 x|1|T,S, HM
X Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis | 1 1 x|0 T,S,
X[X]|o GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pector- 1 2 | x|1] HMT
alis
X|X|o Grlne Keiljungfer, Grine  |Ophiogomphus ceci- | 2 2 |x]|3 B
Flussjungfer lia (O. serpentinus)
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca | 2 2 | x]-] T,HM,
(S. braueri) KG
Kéfer
X0 GroBer Eichenbock, Ei- Cerambyx cerdo 1 1 [ x WL P
chenheldbock
~| KAMINSKY
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N |V |L|EJNW/PO|Art Art RLB |RLD |sg| S Hab
X|0 Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus | R 1 | x WL
X|0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 | x St
X|X|o Eremit Osmoderma eremita 2 2 | x WLP
X|O0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 | x WL
Tagfalter
X0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 | x| 1] WrWF
Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 x|1 Wr W
X|0 Thymian-Ameisenblauling [Glaucopsyche arion 3 2 [x|3 T
(Maculinea arion)
X[ X|0 Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nau- 3 3 [x]|3 Fw
Ameisenblauling sithous (Maculinea
nausithous)
X|X|0 Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius | 2 2 |x|2 Fw
Ameisenblauling (Maculinea teleius)
X|o Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 | x|1] Wrw
X|0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 2 | x| - F
Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 1 1 x|0]|] FwFqg
ter
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 x|1 T
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemo- 2 1 x |1 Wr W
syne
Nachtfalter
X|o0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 | x|1] WRWwW
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata | 1 1 x|1 TWR
X|0 Nachtkerzenschwérmer Proserpinus \" vV | x|V TW
proserpinus
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 x]0 LP
0 Gebanderte Kahnschne-  |Theodoxus transver- 1 1 x| - F
cke salis
Muscheln
X|X|o Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 | x]1 F
Flussmuschel
GefaBpflanzen:
N|V|L|E [NWPO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB|RLD|sg| S | Hab
0 Lilienblattrige Becherglo- | Adenophora liliifolia 1 1 |x WA
cke
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 |1 |x]0 GS
0 Braungriiner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 |12 |x MF
~| KAMINSKY
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N[V | L|E]JNWPO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB|RLD|sg| S | Hab

X 0 Dicke Trespe Bromus grossus 111 | x|1 LA

0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 [ x GS

X|X|o Européischer Frauen- Cypripedium calceolus 3|83 (x]2 WL
schuh

0 Boéhmischer Fransenen- | Gentianella bohemica 1 1 |x MB
zian

X|o Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 | 2 |x FN

X[X]|o0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 |[x]O0 MS

0 Liegendes Biichsenkraut | Lindernia procumbens 212 |x GU

0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 |12 |x FN

0 Froschkraut Luronium natans 00| 2 |x GU

0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 |x GU
Vergissmeinnicht

0 Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 |x MK WK

0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 12 |x FN

0 Bayerisches Federgras | Stipa pulcherrima ssp. 1 1 |x MK

bavarica
X|0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum | R - |x]R MF
B Végel
Brutvégel

N |V |L|EJNWPO||Art Art RLB|RLD|sg| S

0 Alpenbraunelle Prunella collaris R|IR|-]-

0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - | R |-

0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 | R|-]-

X|X|X|0 Amsel Turdus merula - - |-

X[X]|o Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 [ x|1

X|X|0|O0 Bachstelze Motacilla alba - - -

X|0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -

X|X|0 Baumfalke Falco subbuteo V|3 |x]|V

X|X|0 Baumpieper Anthus trivialis 3|V ]|-]V

X|X|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 [ x]1

X|0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - | x

0 Bergpieper Anthus spinoletta V|- 1|-]-

X|X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 -1 -1]838

X|O0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - x|

X|0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -

X|0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 | x|1

~| KAMINSKY
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N |V |L |[E]JNW|PO| |Art Art RLB(RLD|sg| S
X|X|0 Blasshuhn Fulica atra - - |-
X|X|0 Blaukehichen Luscinia svecica VIV x|V
X|X|X]|0 Blaumeise Parus caeruleus - - |-
X|X|0 Bluthanfling Carduelis cannabina 3|V ]|-]3
X0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 | x|
0 Brandgans Tadorna tadorna R -1 -1-
X|X|0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 |13 |-]2
X|X|X|0 Buchfink Fringilla coelebs - - -
X|X|X]|X X [|Buntspecht Dendrocopos major - - |-
X|X|X|X X ||Dohle Corvus monedula vV I|-1]-]8
X|X|0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 | x| -
X|O0 Drosselrohrsanger Acrocephalus 2 |V |x]2

arundinaceus

X|X|X|0 Eichelhaher Garrulus glandarius - - -
X|0 Eiderente Somateria mollissima R| - |-]R
X|X|0 Eisvogel Alcedo atthis V|- |x]V
XX | X|X X ||Elster Pica pica - - -
X|X|x Erlenzeisig Carduelis spinus - -
X|X|0 Fasan Phasianus colchicus - m -
X|X|o Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1-1]3
X|X|o Feldschwirl Locustella naevia - V|-
X|X|X|X X ||Feldsperling Passer montanus V|V |-]|V
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R | x]-
X|X|0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -
X|o Fischadler Pandion haliaetus 2|13 |x|2
X|X|0 Fitis Phylloscopus trochilus - - -
X|X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - x|V
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 112 |x|-
X{X|o0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 [ x|1
0 Gansesager Mergus merganser 2 2 | -1-
X|X|X]|0 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - |-

X[ X|X Gartengrasmuicke Sylvia borin - - |-
X|X|X|X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | 3 - | -13
X|X|0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
X|X|0 Gelbspoétter Hippolais icterina - - -
X|X|0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
X|X|X]|0 Girlitz Serinus serinus - - -
X|X|X|X X [|Goldammer Emberiza citrinella V|- 1]-]1V
X|X|o Grauammer Miliaria calandra 1 3 | x|1
~TKAMINSKY
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N |V |L |[E]JNW|PO| |Art Art RLB(RLD|sg| S
X[X]|o Graugans Anser anser - - -
X|X|X|X X ||Graureiher Ardea cinerea \Y -1-1Vv
X|X|0 Grauschnapper Muscicapa striata - - |-

X[ X|0 Grauspecht Picus canus 3 2 [ x|3
X|0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 x|
X|X|X|0 Griinfink Carduelis chloris - - -
X|O0 Griinschenkel Tringa nebularia - - -
XX X ||Grinspecht Picus viridis V|- |x]V
XX X ||Habicht Accipiter gentilis 3 - x|V
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R |x]-
X|X|o Halsbandschnépper Ficedula albicollis V|3 |x]|V
X|0 Haselhuhn Bonasa bonasia Vi i2]|-]|Vv
X|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 [ x]1
X|X|x]|o0 Haubenmeise Parus cristatus - - -
X|X]|o Haubentaucher Podiceps cristatus - - |-

X/ X|X|0 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
XX | X|X X ||Haussperling Passer domesticus - V|-
X|X|0 Heckenbraunelle Prunella modularis - - |-
X|X|0 Heidelerche Lullula arborea 1 V [ x]|1
X|X|0 Hockerschwan Cygnus olor - - |-
X|X|0 Hohltaube Columba oenas V|- 1|-]V
X|X|o Kanadagans Branta canadensis S I 11
X|0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 | - | x|l
X|X|0 KernbeiBer Coccothraustes cocco- - - -

thraustes

X Kiebitz Vanellus vanellus 2 |2 |x]|2
X X X ||Klappergrasmicke Sylvia curruca \ - -]V
X Kleiber Sitta europaea - - |-

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 (x]O
X|X|X|X X [|Kleinspecht Dendrocopos minor V|V ]-]V
X{X|o Knakente Anas querquedula 1 2 [x|1
X|X|X]|0 Kohlmeise Parus major - - |-
X|0 Kolbenente Netta rufina 3 -1-]12
X|X|X|X X ||Kolkrabe Corvus corax - - -
X|X Kormoran Phalacrocorax carbo V|- 1|-]V
X|o Kornweihe Circus cyaneus 1 2 |x]O
X|X|o Krickente Anas crecca 2 3 |-]2
X|X|0 Kuckuck Cuculus canorus V|V ]-]V
X|X|o Lachmdwe Larus ridibundus - - -
X|X]|o Loffelente Anas clypeata 3|13 |-]8
~TKAMINSKY
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N |V |L |[E]JNW|PO| |Art Art RLB|RLD|sg| S
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R|-]-
X|X|X X ||Mauersegler Apus apus ViI|-1]-1]V
X|X]|X X ||Méusebussard Buteo buteo - - | x
X|X|X X |[Mehlschwalbe Delichon urbicum V|V ]|-]V
X|X|0 Misteldrossel Turdus viscivorus - - |-

0 Mittelmeermdwe Larus michahellis - - -] -
X|X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius V|- |x]V
X|X|X|0 Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - |-

X | X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - |-
X|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 x|l
X|X|0 Neuntéter Lanius collurio - - -
X|0 Ortolan Emberiza hortulana 2 |3 |x]2
X|X|0 Pirol Oriolus oriolus V|V ]-]V
X|O0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R | x]1
X|X|X]|0 Rabenkréahe Corvus corone - - -
X{X|o Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 [ x|1
X|X|X|X X ||Rauchschwalbe Hirundo rustica VIV ]|-]V
X[ X|0 RaufuBkauz Aegolius funereus \" - [ x|V
X|X|0 Rebhuhn Perdix perdix 3|12 |-]3
X|x|o Reiherente Aythya fuligula - - -

0 Ringdrossel Turdus torquatus \Y -1 -1-
X|X|X|O0 Ringeltaube Columba palumbus - - -
X|X|0 Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -
X|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 [ x|1
X|X|o Rohrschwirl Locustella luscinioides 3| - |x]1
X[X]|o Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - | x]38
X|X|X Rotkehlchen Erithacus rubecula - - |-
X|X|X|X X ||Rotmilan Milvus milvus 2 - | x|2
X0 Rotschenkel Tringa totanus 1 V | x|1
X[{X|Xx]|o0 Saatkrahe Corvus frugilegus Vv - -1V
X|0 Schellente Bucephala clangula 2 - 1-12
X|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus 1 V [ x]|1

schoenobaenus

X Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - | -18
X|X|X|X X ||Schleiereule Tyto alba 2 | - |x]2
X Schnatterente Anas strepera 3 -1 -13
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R|IR|-]-
X|X|X]|o Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - |-

X Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - | x]|1
X|X|o Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3|V ]|-]2
~TKAMINSKY
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N |V |L |[E]JNW|PO| |Art Art RLB|RLD|sg
X|0 Schwarzkopfmdéwe Larus melanocephalus 2 - -
X|X|X|X X [|Schwarzmilan Milvus migrans 3 - [ x
XX Schwarzspecht Dryocopus martius \Y - | x
X|X]|o Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - | x
0 Seeadler Haliaetus albicilla - - x
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - | x
X|X|0 Singdrossel Turdus philomelos - - -
XX Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus - - |-
X|X|X|X X ||Sperber Accipiter nisus - - | x
X|0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - | x
X|X Sperlingskauz Glaucidium passerinum V| - |x
X|X|X|X X ||Star Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 | 2 |x
X|X|o Steinkauz Athene noctua 1 2 | x
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 |x
X|X|o Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1] -
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus - - | x
X 0 Stieglitz Carduelis carduelis - - -
X 0 Stockente Anas platyrhynchos - - |-
X|X|X]|o StraBentaube Columba livia f. domestica | - | I | -
0 Sturmmowe Larus canus 2 - |-
X|X|0 Sumpfmeise Parus palustris - - -
X|X|0 Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris - - |-
X|0 Tafelente Aythya ferina - - -
X|0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - |-
X|X|0 Tannenmeise Parus ater - - |-
X|X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus V|V |x
X[ X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X[ X|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 [ x
X[ X|X Turkentaube Streptopelia decaocto - - |-
X|X|X|X X |[Turmfalke Falco tinnunculus - - | x
X|X]|0 Turteltaube Streptopelia turtur V|3 |x
X|X|o Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 |x
X|X|o Uferschwalbe Riparia riparia V| - |x
X|X|0 Uhu Bubo bubo 3 - | x
X|X|X]|0 Wacholderdrossel Turdus pilaris - - |-
X|X|0 Wachtel Coturnix coturnix \Y - |-
X|X|o Wachtelkdnig Crex crex 112 |x
~| KAMINSKY

DX Naturedustaplasung GnkH

Oktober 2015
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N |V |L |[E]JNW|PO| |Art Art RLB(RLD|sg| S
X|X|X]|o0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - -
X|X|0 Waldkauz Strix aluco - - I x
X|X|0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix - - |-
X|X|X|X X ||Waldohreule Asio otus \Y - | x|V
X[ X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola VIV ]|-]V
X|X]|o Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - | x|2
X|X|x|X X [|Wanderfalke Falco peregrinus 3 - [ x]3
X|X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 |V ]-]2
X|X|0 Weidenmeise Parus montanus - - -
0 WeiBrickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 | x| -
X|X|x]|o0 WeiBstorch Ciconia ciconia 3|13 |x]3
XX Wendehals Jynx torquilla 3|12 |x]|3
X|X|X|0 Wespenbussard Pernis apivorus 3|V |x]3
X|0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 | x|1
X|X|0 Wiesenpieper Anthus pratensis ViIiVvi]-]2
X|X|0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - 1-13
X{X|o Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 [x|1
X|X|0 Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - |-
X|X|X|0 Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - |-
X|X|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 [x|1
X|X|X|O0 Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -
X|0 Zippammer Emberiza cia 1 1 x|
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella V|3 |[x]-
X|O0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 x|
X|O0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 | - | x|l
X|X|0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - |-

RegelmaBige Gastvogel im Gebiet

Hinweise auf relevante Vorkommen regelmaBiger Gastvogel liegen fir den
Vorhabensraum nicht vor.

~ | KAMINSKY

DX Naturedustaplasung GnkH

Oktober 2015
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c

National streng geschitzte Arten und Arten unter besonderem Schutz

Mit Inkrafttreten des BNatSchG 2009 (Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, Ablésung des Bundesnaturschutzgesetzes
und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften vom 29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542)
zum 01.03.2010 sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1i.V.m. Abs.5 BNatSchG 2009 fir in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, flr europédische Vogelarten und fur solche Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind zu
ermitteln und darzustellen. Die Berlcksichtigung der Biotope von Arten, die gem.
nationalem Naturschutzrecht streng geschitzt sind (Art. 6a Abs. 2 Satz 2
BayNatSchG; entsprechend § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG 2007), entféllt (Wegfall
des entsprechenden Abschnittes im BNatSchG 2009).

Wie o0.g. sind firr solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG 2009 aufgeflhrt sind (Tier- und Pflanzenarten oder Populati-
onen unter besonderem Schutz, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fur die die
Bundesrepublik Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist), prinzipiell die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
2009 zu ermitteln und darzustellen. Allerdings ist eine solche Verordnung bisher
nicht ergangen.

oo

TKAMINSKY
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Abbildung Deckblatt:  Uberblick iber das Gelédnde des ehemaligen Ségewerks, Blickrichtung nach
Westen (Foto: R. Ullrich, 22.11.2011)
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1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Das Areal der ehemaligen ,Galgenmiihle* einschlieBlich benachbarter Grundstiicke sudlich der Armin-
Knab-StraBe im Stadtteil Kitzingen-Siedlung soll als Bauland fur Mischgebietsnutzung und fir Wohnen,
insbesondere betreute Wohnformen und Senioreneinrichtungen, entwickelt werden. Das Gebiet wird tber
eine parallel zur Armin-Knab-StraBe verlaufende ErschlieBungsstraBe angebunden. Fir das Gebiet
zwischen BundesstraBe B8 und Sicker liegt bereits ein rechtskréftiger Bebauungsplan (1964) vor; sldlich
der Armin-Knab-StraBe wurden bisher jedoch Uberwiegend die straBennahen Grundstiicke bebaut;
ostlich an den Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans schlieBt das Geldnde des
ehemaligen Sagewerks an. Es ist seit iber 10 Jahren nicht mehr in Betrieb, das Grundstiick liegt brach,
die Gebauderuine wurde mittlerweile abgerissen und die Keller verfiillt (Main-Post vom 08.02.2012). Die
Ubrigen Flachen am bisherigen Siedlungsrand werden landwirtschaftlich als Wiesen genutzt; in den
privaten Garten finden sich teilweise altere Gehdlze, entlang der siidlichen Grundstiicksgrenzen ist ein
fast durchgehendes, schmales Band mit Saumstrukturen und vereinzelten Gehdlzen entwickelt.

Durch die Aufstellung eines Bebauungsplans der Innenentwicklung (§13a BauGB) fir die sldlichen
Teilflaichen, den sog. ,MiUhlenpark® mit einer Flache von 4,6 ha wird das Baurecht an die aktuellen
Nutzungsanforderungen angepasst.

o

s : T b T SR

Abbildung 1: Lage des hier betrachteten Bebauungsplans Nr. 105 ,Miihlenpark“ am sidlichen
Rand des Stadtteils Siedlung (DOK, M 1:5000 aus Finview). Rote Linie: ungefahre
Lage des geplanten Baugebietes.
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o P 2 : -

Abbildung 2: Lage des hier betrachteten Bebauungsplans Nr. 105 ,Mihlenpark” mit Umgriff.
(Luftbild: vom 22.07.2011). Rote Linie: Lage des geplanten Baugebietes.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 105 ,Mihlenpark® umfasst eine zusammenhangende
Flache von ca. 4,6 ha und erstreckt sich von der Galgenmuhle zwischen Mihigraben/Sickergraben und
der Armin-Knab-StraBe nach Nordwesten bis fast zur UmgehungsstraBe (St 2271). Im Norden grenzt
eine lockere Mischbebauung mit Gewerbe, Mehr- und Einfamilienhdusern in z. T. alteren Garten mit
(Obst-)baumbestand, aber auch gepflegten Hausgérten mit Zierstrduchern an. Nérdlich davon liegt das
Geladnde der BayWa sowie der Sickerhduser Weg mit Wohnbebauung (Doppelhaushélften), Kindergarten
und die Koénigsberger StraBe mit Einkaufszentrum und Laden. Im Westen grenzen landwirtschaftlich
genutzte Felder sowie eine Stilllegungsflache mit Ruderalflur an, hier fehlen bereichernde Kleinstrukturen.
Im Sitden liegt die Aue mit Wiesen und dem Muhigraben/Sickergraben, einem begradigten Bach mit
durchgehendem Gehdlzsaum aus Erlen, alten Kopfweiden, Birke und Feldahorn mit (berwiegend
eutrophem Krautsaum. Ein kleines ,Waldchen“ mit groBen Silberweiden, durchwachsenen Obstbdumen
(Zwetschge) sowie Birke, Feldahorn, Stieleiche, Holunder und Hartriegel grenzt die Wiesen nach Westen
zur Feldflur ab. Sudlich des Muhl-/ Sickergrabens liegen Sportplatze. Im Osten grenzen hinter der
Galgenmihle verschiedene groBflachige Schulkomplexe an (Erich-Kastner-Schule, St. Martin-Schule,
Mittelschule Kitzingen-Siedlung).

Um den artenschutzrechtlichen Anforderungen an die durch die Bauleitplanung vorbereiteten
Eingriffsvorhaben gerecht zu werden und aufgrund der vermuteten (potenziellen) Vorkommen
europarechtlich geschitzter Arten ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) der Planung
durchzufiihren. Zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) bei der Vorhabenszulassung hat das
bayerische Landesamt fir Umwelt eine Internet-Arbeitshilfe erstellt (LfU Bayern 2011), die auch auf der
Ebene der Bebauungsplanung anzuwenden ist.
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In der vorliegenden saP werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das
Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Verantwortungsarten*:
Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates
wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit nicht bekannt);

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Fir besonders oder streng geschitzte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgefiihrt sind und nicht zu
den europdischen Vogelarten zahlen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG keine
artenschutzrechtliche Prifung erforderlich. Sofern sich jedoch schutzwirdige Vorkommen von
beispielsweise Arten der Roten Liste ergeben, sind diese im Einzelfall vertieft zu betrachten.
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1.2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die
mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 24. Marz 2011 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingeflihrten
~Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
in der StraBenplanung (saP)".

1.3 Rechtliche Grundlagen, Ansatze der saP
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL, Européische Vogelarten nach Art. 1 VRL

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 VRL
ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe folgende Verbote:

Nr. 1: Tétungsverbot: Verbot des Toétens, Verletzens, Fangens oder Nachstellens wildlebender Tiere
der besonders geschitzten Arten sowie der Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen.

Nr. 2: Stérungsverbot: Verbot der erheblichen Stérung wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art fiihrt.

Nr. 3: Schadigungsverbot: Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten wildlebender Tiere der besonders geschutzten Arten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Nr. 4: Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Werden diese Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Tiere bzw. Pflanzen) erflillt, missen flr die Zulassung einer
Ausnahme durch die zustandige Behérde die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
erfullt sein.
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1.4 Datengrundlagen

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Auswertung von vorhandenen Unterlagen, Datenmaterial,
Gesprachen sowie auf Begehungen des Geltungsbereiches und seines naheren Umgriffs zum
potenziellem Vorkommen relevanter Arten anhand der vorgefundenen Strukturen.

Im Einzelnen:

- Ubersichtsbegehung zur Erfassung von Lebensraumstrukturen relevanter Arten und raumlicher
Beziehungen (22.11.2011, 01.02.2012)

- ASK-Daten (Stand 11/2011)

- Daten der Koordinationsstelle zum Fledermausschutz Nordbayern, Universitat Nirnberg-Erlangen,
Stand 11/2011

- Bebauungsplan Nr. 105 ,Muhlenpark®, Ingenieurburo saco GmbH, Neustadt a. d. Aisch, Stand
22.12.2011, als pdf

- Auskunft der Unteren Naturschutzbehérde Lkr. Kitzingen (Telefonat mit Hr. Lang, 05.12.2011)

- Informationen und Verbreitungskarten des LfU Bayern zu saP-relevanten Arten
(http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/)

- GeoFachdatenAtlas, Bodeninformationssystem Bayern
- FIS-Natur online
- Google Earth

- Auswertung von Grundlagenwerken und Literatur

Aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit waren keine faunistischen Untersuchungen beauftragt. Das
Vorkommen der relevanten Arten wird nach ,worst-case” entsprechend der vorgefundenen
Lebensraumstrukturen und der bisher bekannten Vorkommen im Umfeld sowie Naturraum (mobile Arten
wie Fledermause, GroBvogel) abgeschatzt.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die infolge des Planungsvorhabens zu erwartenden Auswirkungen auf die streng
geschutzten Tier- und Pflanzenarten analysiert und die Wirkfaktoren ermittelt, von denen
Beeintrachtigungen und Stérungen ausgehen.

2.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren und —prozesse

Flacheninanspruchnahme

Im Zuge von BaumaBnahmen werden Flachen zum Abstellen, Transport und Lagern von Baugeraten,
Baueinrichtungen und Baumaterialien beansprucht und unter Umsténden erheblich veréndert (Zerstérung
oder Beeintrachtigung der Vegetation, Rodung von Gehélzen, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung,
Versiegelung). Diese gehen — je nach Nachnutzung — dauerhaft oder voriibergehend als Lebensraum fir
Reptilien, als potenzielle Brutreviere fur bodenbriitende Vogelarten oder als Jagdreviere bzw. Flachen zur
Nahrungssuche fur Fledermaus- und Vogelarten verloren.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Bei der Bauphase handelt es sich um einen rdumlich und zeitlich begrenzten Eingriff. Aufgrund der
Vielzahl an Baugrundstiicken wird die Uberbauung des Gesamtgebietes einen lidngeren zeitlichen
Rahmen beanspruchen, die Bauphase wird nicht gleichzeitig auf allen Grundstiicken stattfinden. Daher
ist mit der Bauphase an sich keine erkennbare zusétzliche Zerschneidungswirkung verbunden. Findet die
Bauphase jedoch auf grdéBeren Flachen gleichzeitig statt, so kénnen baubedingte Barriere- und
Zerschneidungswirkungen auf Arten in den bestehenden Strukturen die Folge sein. Dies koénnte
Vogelarten sowie die Zauneidechse betreffen, bei Fledermausen ist nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht mit einer Barrierewirkung zu rechnen.

Larm- und Staubimmissionen, Erschitterungen und optische Stérungen

Wahrend der Ausfiihrung von Bauarbeiten wird es zu einer zeitlich begrenzten, aufgrund der GroBe des
Baugebietes jedoch langeren zuséatzlichen Belastung des Untersuchungsraums durch den Baubetrieb
kommen. Es entstehen tagsiber Beunruhigungen durch die Anwesenheit von Menschen, durch
baubedingten Larm und durch Scheuchwirkungen. Das kann zu einer voriibergehenden Meidung des
Raumes durch Vogelarten fiihren mit dem zeitweiligen Verlust von Nahrungsflache fir tagaktive Arten,
aber auch von Brutrevieren, sofern die Bauzeit in die Phase der Reproduktion von Feldvdgeln fallt.

Fir die Fledermause, die potenziell im Geltungsbereich Quartiere nutzen (ehemalige S&gewerksruine,
Baumhdohlen), sind Stérungen in erster Linie durch die Beseitigung der Quartiere, nicht durch die
Baustelle an sich anzunehmen. Fur die potenziell im Umfeld Quartier beziehende Fledermausfauna sind
nur geringe bis keine Stdérungen am Quartier zu befurchten, zumal ihre Aktivitat erst nach Einbruch der
Dammerung beginnt. Die dort méglicherweise in und an Gebauden, in Baumhdhlen oder Rissen und
Spalten lebenden Fledermduse nehmen Larm und Erschitterungen erfahrungsgemaB nicht als
Beeintrachtigung wahr, solange die Stérung nicht unmittelbar am Quartier wirkt.

Eine Stérung der Amphibien und Reptilien durch die Baustelle an sich ist unwahrscheinlich.
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2.1.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Der gesamte im Untersuchungsgebiet liegende Bereich soll auBerhalb der bereits bestehenden Gérten
Uberbaut werden (StraBe, Gebaude, Grinanlagen und Garten). Die Flachen werden dauerhaft
beansprucht und erheblich verandert (Zerstérung der Vegetation, Verfiillung, Bodenverdichtung und -
versiegelung, Uberbauung, Gartenanlage). Hierdurch geht ein bisher stérungsarmer, kleinstrukturierter
Lebensraum dauerhaft verloren. Verschiedene Tiergruppen sind unterschiedlich stark betroffen: so muss
von einem dauerhaften Verlust des potenziellen Lebensraumes einer lokalen Zauneidechsenpopulation
(s. Abbildung 3, S. 24), von potenziellen Brutrevieren boden- und gehélzbritender Vogelarten, von
potenziellen Fledermausquartieren sowie von Jagdrevieren bzw. Flachen zur Nahrungssuche fir
Fledermaus- und Vogelarten ausgegangen werden. Flachenverlust kann auch die Folge von
Meideverhalten sein.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Die Bebauung schlieBt direkt nach Siden und Westen an bereits bestehende Wohn- und
Gewerbebebauung sowie Schulen an. Die Aue entlang des Muihigrabens/Sickergrabens wird v.a. im
oOstlichen Teilbereich des Baugebietes stark verengt. Die Bebauung durch die bis an den Gehélzsaum
heranreichenden Schulzentren wird weiter nach Westen verbreitert und damit die bisher bestehende
Barrierewirkung zwischen den Freifldchen &stlich der St 2271 und den strukturreichen Flachen zwischen
Kitzingen-Siedlung und Sickerhausen verstarkt.

Larm, Erschiitterungen und optische Stérungen

Die von dem geplanten Wohngebiet ausgehenden Stérungen kénnen Végel aus den Brut- und
Jagdrevieren im Umfeld des Geltungsbereichs vertreiben. Es kann zu einer dauerhaften Verdrédngung
von stérungsempfindlichen Arten (bodenbritende Acker- und Wiesenvdgel sowie Arten vegetationsarmer
Lebensraume, s. Tabelle 4) fihren. Zudem kann je nach Jahreszeit der Fortpflanzungserfolg oder die
Uberwinterung aufgrund von Stérungen gefahrdet werden.

Fur die potenziell im Umfeld Quartier beziehenden Flederméause sind nur geringe bis keine Stérungen zu
beflirchten, solange die Stérung nicht unmittelbar am Quartier wirkt. Auch die Wirkung auf Amphibien und
Reptilien ist vernachlassigbar, da diese Arten nur durch Larm etc. gestért werden, wenn er direkt auf ihr
Habitat einwirkt.

Tétung, Kollisionsgefahr

Durch das Abschieben von Boden und Vegetation sowie die Beseitigung von Gehdlzen und Baumen
kann es zur direkten Verletzung oder Tétung von Reptilien, Fledermé&usen (bei potenziellen Quartieren in
Baumen) sowie Vdgeln (Bruten in der Vegetation oder am Boden) kommen.

Es ist nicht von einem erhdéhten Kollisionsrisiko fir Fledermduse und Végel auszugehen, da
Verkehrsdichte und Geschwindigkeit durch die Wohnumgebung gering sein werden.

Eine zusatzliche AuBenbeleuchtung (StraBenlaternen, AuBenbeleuchtung der Gebaude) wird
Auswirkungen auf angrenzende Lebensraume haben. Flugaktive Insekten (Beutetiere der Fledermause)
werden durch das Licht angelockt und so aus ihrem natirlichen Lebensraum ,abgezogen®, in dem ihre
Dichte infolgedessen zuriickgeht. Manche Fledermausarten nutzen gezielt das an Lampen im Freiraum
punktuell erhéhte Angebot an Beutetieren und werden so z.B. in den Gefahrenbereich einer StraBe
gelockt.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen werden durchgefiihrt, um Geféhrdungen von gemeinschaftsrechtlich und streng
geschitzten Arten zu vermeiden, zu mindern oder auszugleichen.

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlcksichtigung der im Folgenden aufgeflhrten Vorkehrungen.

3.1 MaBnahmen zur schonenden Bauausfiihrung, zur Vermeidung und
Minimierung

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Vorkehrungen zur
Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen einbezogen. Folgende Vorkehrungen werden
getroffen, um Gefahrdungen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten zu vermeiden oder zu
mindern. Bei der Ermittlung der Verbotstatbestainde werden diese Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen berlcksichtigt.

Die Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind in den Bebauungsplan aufzunehmen. Deren
Funktionsfahigkeit muss gewahrleistet sein.

Grundsatzlich:

- Einrichten von Lager- und Verkehrsflachen nur auf dafir vorgesehenen und ausgemarkten bzw.
abgegrenzten Flachen, fiir die sowieso eine dauerhafte Uberbauung bzw. Versiegelung vorgesehen
ist (z.B. im Bereich der Baufelder und zukiinftigen ErschlieBungsflachen nach zeitgerechter
Durchfiihrung von MaBnahmen zum Schutz bzw. zur Vergramung bestimmter Arten);

- Beeintrachtigungen und Beschadigungen des Bestandes auBerhalb der gekennzeichneten Flachen
und des Geltungsbereiches sind zu unterlassen (Schadigungen von Gehélzen und zu erhaltenden
Baumen im Wurzel-, Stamm und Kronenbereich, Begehen und Befahren des Geléndes, Anlegen von
Materiallagern, Abstellen von Fahrzeugen und Geratschaften usw.);

- Beschrankung befestigter Flachen auf das nutzungsbedingte Minimum;

- Erhalt der Baumhecke mit Saumbereich im Westen des Gebietes (im Anschluss an die
Gartengrundstiicke) sowie der Geholze westlich und stidlich der Galgenmihle als
Eingrinungsstruktur fir das Baugebiet;

- Schutz der Baume und des Unterwuchses der Baumhecke wahrend der Bauarbeiten vor
Schadigungen durch Bodenverdichtung, Beschadigung des Wurzelbereichs und der Stamme;

- Erhalt der gewachsenen Garten mit héhlenreichen (Obst-)baumen im Westen;
- Né&chtliche BaumaBnahmen (Nachtbaustelle) unterlassen;

- Die Umsetzung der MaBnahmen ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
durchzufihren;

- Uberpriifung der MaBnahmen auf Umsetzung;
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- Unverzichtbare Beleuchtungsanlagen z. B. im AuBenbereich der Seniorenwohnanlage sind mit LED-
Lampen (Kalt- oder Neutral-Warm-LED) auszustatten, um die Anlockwirkung auf Insekten so weit wie
moglich einzuschranken. Diese neue und aktuell umweltvertraglichste AuBenbeleuchtung zeichnet
sich durch den geringsten Insektenanflug und zugleich auch den niedrigsten Energieverbrauch aus
(EISENBEIS 2009). Natriumdampflampen wéren die zweitbeste Lésung. Leuchtkdrper und
Reflektoren sind so auszurichten, dass die Lichtkegel nur auf die StraBen und Wege und nicht auf
Flugrouten, Querungsbereiche, potenzielle Quartiere und Jagdhabitate gerichtet sind (FGSV 2007).

Fledermause:
Zum Schutz von Flederm&usen werden folgende MaBnahmen durchgefihrt:

- Aufhé@ngen/Einbau von 10 Fledermauskasten fir gebdudebewohnende Fledermausarten nach
fachlichen MaBgaben in verschiedener Exposition und Besonnung/Beschattung an den zu
errichtenden Geb&auden (WA 3, WA 4).

- Fallung von Baumen mit (potenziellen) Fledermausquartieren nur im Oktober.
- Aufhangen von 2 Fledermauskéasten fir baumbewohnende Fledermausarten.
- Jahrliche Kontrolle aller Kasten im Juni/Juli auf Besatz.

- Jahrliche Reinigung aller Kasten im Oktober.

- Abschirmung von Lichtquellen gegen angrenzende Lebensrdume (Wiesen, Feldgehdlze,
Gehdlzsaum am Mihlgraben/Sickergraben) und Vermeidung von Streulicht in diese Lebensrdume.
Leuchtkérper und Reflektoren sind so auszurichten, dass die Lichtkegel nur auf die StraBe und nicht
auf Flugrouten, Querungsbereiche, potenzielle Quartiere und Jagdhabitate gerichtet sind (FGSV
2007).
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Zauneidechse:

Zum Schutz von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse (vermutliche Lebensrdume s. Abbildung 3, S.
24), werden folgende MaBnahmen durchgefihrt:

- Entfernen der noch verbliebenen Gehdlze und aller weiteren Vegetation Anfang Oktober bis Ende
Februar (Boden vegetationsfrei) oder Anfang August, jedoch immer einige Zeit vor dem jeweiligen
Baubeginn auf jeder Parzelle. Ziel: Vergramung der Zauneidechsen aus den Baubereichen sowie
Verhinderung von Winterquartieren im Baubereich, Lenkung der Tiere in den Ersatzlebensraum.

- Oberbodenabtrag bzw. Verflillung und Baubeginn auf den vegetationsfreien Flachen ab Mai (die jetzt
aktiven Zauneidechsen haben die gerdumte Flache verlassen).

- Aufldsung von méglichen Oberbodenmieten ab April.

- Nach Maéglichkeit Erhalt und Optimierung von Teilhabitaten in den Randbereichen des Baugebietes,
so dass nach Abschluss der Bebauung von dort eine Wiederbesiedlung stattfinden kann: Erhalt der
Baumhecke mit Saumbereich im Westen des Gebietes (im Anschluss an die Gartengrundstiicke)
sowie der Gehdlze westlich und siidlich der Galgenmihle als Eingriinungsstruktur fir das Baugebiet,
Erhalt der gewachsenen Garten im Westen;

- Schutz der Baume und des Unterwuchses der Baumhecke wahrend der Bauarbeiten vor
Schadigungen durch Bodenverdichtung, Beschadigung des Wurzelbereichs und der Stamme;

- Schaffung von Zauneidechsen-Lebensraum mit Uberwinterungsquartier im Umfeld und in den
AuBenanlagen im Bereich der Bauflachen WA 3, WA 4 und MI 1 durch Anlage eines trocken-warmen
Naturgartens.

- Schaffung von Zauneidechsen-Lebensraum in den Grinstreifen des mittig das Gebiet querenden
Rad- und FuBweges sowie an den Béschungen des begleitenden Grabens.

- AuBerdem kdnnte an der sidlichen Grenze des Bebauungsgebietes zumindest teilweise ein ,griines
Band“ mit einer Breite von mind. 5 m (BLANKE 2010) entstehen mit guter Besonnung (evil. teilweise
Auslichten des Gehdlzsaums am Muihligraben).

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde ist in den neu =zu gestaltenden
Zauneidechsenlebensrdumen (Ersatzflache, Randstreifen am Rad- und FuBweg, AuBenanlagen in WA 3,
WA 4 und MI 1) auf folgende Strukturen zu achten: kleinstrukturiertes Mosaik aus besonnten offenen
Rohbodenstellen (Anzahl von 2-20 grabbaren Sandflachen, BLANKE 2010), grasige Sdume und magere
Grasflachen, kleinflachig angelegte Steinhaufen und Totholz/Wurzelhaufen, extensive Bereiche, Mauern,
etc.. Diese Flachen sind extensiv zu pflegen. Ziel: Teilpopulation kann an altem Standort Uberleben und
ist Gber weitere geeignete Strukturen (z. Bsp. Ersatzflache FI.Nr. 1232, 1.204 m?) mit Teilpopulationen in
der freien Feldflur vernetzt.
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Végel:
Zum Schutz der Vogelfauna werden folgende MaBnahmen ergriffen:

- Entfernung der Gehdlze und der Vegetation vor Beginn der Bauphase und auBerhalb der Brutzeiten
(Anfang Oktober bis Ende Februar), um einen Brutbeginn auf den Baufldchen zu verhindern und
keine bereits bestehenden Bruten zu gefahrden.

- AnschlieBend Beibehaltung von Schwarzbrache bis Baubeginn, sowohl fiir die
ErschlieBungsmaBnahmen wie auch auf den einzelnen Grundstiicken (Vermeidung von Vogelbruten
in der sonst aufkommenden Spontanvegetation).

- Erhalt der alteren Baume in den Garten im westlichen Teil des Baugebietes. Wenn dies nicht mdglich
ist, Fallung von Baumen mit Hohlen nur auBerhalb der Vogelbrutzeit (Oktober bis Februar).

- Erhalt des Gehdlzsaumes entlang von Mihlengraben/Sickergraben sowie der Baumhecke.

- Rodung und Entfernen von Gehdlzen auBerhalb der Brut- und Aufzuchtperiode von Anfang Oktober
bis Ende Februar, aber zeithah zum Baubeginn.

- Klare Kennzeichnung und Abgrenzung von Baufeldern, keine Eingriffe, Materiallager und
Befahrungen auBerhalb.

- Kennzeichnung und Schutz der zu erhaltenden Gehdlz-Freiflichen-Bestéande vor Schaden wahrend
der BaumaBnahmen in Wurzel-, Stamm und Kronenbereich.

- Keine Nachtbaustelle.
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Tabelle 1: Zu beriicksichtigende Zeitraume fiir MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung,
Ubersicht
MaBnahme Zusammen- Fledermause Végel, allgemein | Vogel, Bdume mit | Zauneidechse

fassung

dauerhaften
Niststatten

Roden von Gehdlzen mit
dauerhaften Niststatten
bzw. Fledermausquartieren

nur im Oktober, mit
Quartierkontrolle

nur im Oktober, mit
Quartierkontrolle

nur im Oktober

Roden der Ubrigen Gehdlze | Anfang Oktober — Anfang Oktober - Anfang Oktober -
einschl. Gebiische Ende Februar Ende Februar Ende Februar
Entfernen der Anfang Oktober — Anfang Oktober — Anfang Oktober —

Bodenvegetation und

Ende Februar

Ende Februar

Ende Februar

Streuauflage (anschliefend
vegetationsfrei halten!)

Erdarbeiten auf nur im Mai nur im Mai

vegetationsfreien Flachen

Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen

Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

CEF-MaBnahmen haben das Ziel, die betroffenen Lebensrdume der Arten in einen Zustand zu versetzen,
der es den Populationen ermdglicht, einen geplanten Eingriff schadlos zu verkraften. Damit CEF-
MaBnahmen eine durchgehende 0okologische Funktionsfahigkeit leisten kdnnen, muss mit ihrer
Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor Beginn der BaumaBnahmen begonnen werden. Ihre Wirksamkeit
muss vor dem Eingriff gegeben sein.

Folgende MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitédt (CEF-MaBnahmen)
werden durchgefihrt, um Gefdhrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der
Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen:

- Schaffung von Ersatzlebensraum (CEF-MaBnahme) fiir Reptilien, insbesondere flr die
Zauneidechse, auf einem von Hoch- und Grundwasser-freien Grundstiick im Umfeld (z. B. Nordteil
der Ausgleichsflache FI.Nr. 1232). In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde ist auf
folgende Strukturen zu achten: kleinstrukturiertes Mosaik aus offenen Rohbodenstellen (Anzahl von
2-20 grabbaren Sandflachen, BLANKE 2010), grasige Sdume, magere Grasflachen, kleinflachig
angelegte Steinhaufen und Totholz/Wurzelhaufen, extensive Bereiche, Mauern, etc.. Ziel:
Teilpopulation kann an altem Standort (nicht sofort Gberbaute Parzellen in den Bereichen WA 1, WA
2, Naturgéarten im Bereich der geplante Bebauung WA 3, WA 4) Uiberleben und ist Gber weitere
geeignete Strukturen (z. Bsp. Ersatzflache FI.Nr. 1232, 1.204 m2) mit Teilpopulationen in der freien
Feldflur vernetzt.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der
Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadiqungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild
lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren
von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Standorts im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Vorkommen von streng geschutzten Pflanzenarten sind nicht bekannt und nicht zu erwarten.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot(s. Nr. 2.1 der Formblatter): Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wildlebender Tiere der besonders geschutzten Arten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Verbot der erheblichen Stérung wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art fihrt.

Toétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Gefahr von Kollisionen, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko ~ fur  die  jeweilige  Arten unter  Beriicksichtigung der  vorgesehenen
SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erhéht.

(Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot
behandelt.)

Arten, fir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (projektbezogen nach vorliegenden Kenntnissen, nach der
Bestandserfassung, allgemein auf Grund der Roten Liste oder der Brutvogel-, Libellen-, Heuschrecken-,
Fledermausatlanten), brauchen nicht der saP unterzogen zu werden und werden hier nicht weiter
berlcksichtigt.
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4.1.2.1 Saéugetiere

Fledermause

Die Tiergruppe ist nach dem worst-case-Ansatz zu betrachten. Zur Einschédtzung der Quartiersituation
und der Qualitdt eines mdglichen Jagdgebietes sowie dem Vorhandensein von mdglichen Flug-/
Verbindungskorridoren fand eine Gelandebegehung am 22.11.11 und 01.02.12 statt.

In der n&heren (bis 3 km Radius) und weiteren Umgebung (etwa bis 7 km Umkreis) sind mehrere
Fledermausarten mit GroBteils recht aktuellen Daten nachgewiesen (insgesamt 7 Arten sowie zuséatzlich
zwei Gattung (unbestimmt); siehe folgende Tabelle).

Tabelle 2: Bisher aus der Umgebung des Plangebietes bekannte Fledermausarten (Radius ca.
7 km, Quelle: Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Nordbayern, Universitat
Niirnberg-Erlangen, Stand 11/2011)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anzahl Fundorte letztmaliger | Nachweistyp
Name Nachweis
Bechstein-Fledermaus | Myotis bechsteinii 12 2009 Einzel- und Sommerquartiere sowie

Wochenstuben in Kasten im Klosterforst

Braunes Langohr Plecotus auritus >5 2009 Wochenstuben, Einzel- und
Sommerquartiere in Kasten im
Klosterforst; Winterquartiere in Kellern
und Stollen in Kitzingen, Repperndorf,
Hohenfeld

Fransenfledermaus Myotis nattereri mind. 6 2009 Sommerquartiere in Kasten im
Klosterforst

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula mind. 8 2011 Quatrtiere in Kasten im Klosterforst;
Beobachtung von Jagdfliigen Giber dem
Sportplatz an der Florian-Geyer-Halle

GroBes Mausohr Myotis myotis 8 2011 aktuell Einzelquartier in Pfarrhaus und
Kirche Hohheim; Sommerquartier in kath.
Kirche Kitzingen; Winterquartier in Kellern
in Kitzingen

Langohr, unbestimmt Plecotus spec. 3 2011 Einzel- und Sommerquartiere im
Pfarrhaus in Hoheim und in der Kirche in
Sickershausen; Winterquartier im
Eiskeller in Kitzingen

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 1 2000 Sommer- und Einzelquartier in Kasten im
Klosterforst

Gattung Pipistrellus, Pipistrellus spec. 3 2000 Sommer-, Einzel- und Paarungsquartiere

unbestimmt in Kasten im Klosterforst

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 1 2006 Rufaufzeichnung im Klostenforst (Teiche)

Flederméuse, Chiroptera spec. 5 2010 Winterquartier im Kellersystem der Stadt

unbestimmt Kitzingen, Sommerquartier (evtl.

Wochenstube) an Anwesen in der Ernst-
Reuter-Str., Einzelnachweis am
Waldsaum Albertshofen

Bei den Nachweisen im Raum Kitzingen handelt es sich meist um Daten aus den Kontrollen von
bekannten Sommer- und Winterquartieren (Keller, Dachstiihle von Kirchen und Pfarrhdusern,
Fledermaus- und Nistkasten in Waldern). Bis auf eine Beobachtung von jagenden Abendseglern an der
Florian-Geyer-Halle fehlen Daten zur Raumnutzung (Jagdhabitate, Flugkorridore, Verbindungslinien).
Einige im urbanen Bereich haufige Arten sind unterreprasentiert oder fehlen, z. B. die Uberall haufige
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die in Siedlungsbereich und Kulturlandschaft haufige Kleine
Bart-Fledermaus (Myotis mystacinus) oder die in Siedlungen zu erwartende Breitfligel-Fledermaus
(Eptesicus serotinus).
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Im néheren Umgriff (Radius 3 km) ist das Vorkommen von GroBem Mausohr (Sommer-, Winterquartier),
des Braunen Langohrs sowie der Gattung Plecotus (Langohren, Sommer-, Winter-, Einzelquartier), des
Abendseglers (Jagdgebiet) sowie der Bechstein-Fledermaus in den Waldern im Westen und Norden
bekannt. Bei Betrachtung des 6 km-Radius kommen v.a. die Waldarten Fransen-Fledermaus, Rauhaut-
Fledermaus sowie viele Nachweise des Abendseglers, der Bechstein-Fledermaus und des Braunen
Langohrs hinzu. Zusétzlich zu den bekannten Arten sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Zwerg- und Kleine
Bartfledermaus, Breitfligel-, Zweifarbfledermaus, Kleiner Abendsegler und Graues Langohr im
Geltungsbereich zu erwarten.

Der hier betrachtete Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 105 ,Mihlenpark® weist eine reich
strukturierte Kulturlandschaft in Ortsrandlage auf, die vermutlich ein wichtiges Jagdhabitat der dortigen
Fledermauspopulation darstellt. Folgenden Elementen kommt dabei aus Sicht der Fledermause
Bedeutung zu: kleinstrukturierte Brachflache des ehemaligen Sagewerks mit sich erwdrmenden Schotter-
und Asphaltflachen, insektenreichen Altgras- und Brombeerfluren, mindestens méBig artenreicher
Wiesenkomplex (groBes Blitenangebot bedingt Insektenreichtum), alte, strukturreiche Garten mit alterem
Baumbestand und Obstbdumen (blitenreich, Frichte), Mihl-/Sickergraben mit durchgehendem Gehélz-
und Krautsaum, Waldchen aus durchgewachsenen Obstbdumen, Weiden und Laubbaumarten,
Ackerbrachflache mit Ruderalflur. Der Gehdlzsaum entlang des Sickergrabens mit begleitenden Wiesen
dient vermutlich als Verbindungs- und Flugkorridor sowie als Jagdhabitat fiir strukturgebunden jagende
Arten.

Als Sommerquartiere werden eine Vielzahl von Strukturen im Siedlungsbereich und in der
Kulturlandschaft genutzt: Dachbdden, Spalten hinter Fensterladen, in Rolladenkasten, in Dachab-
deckungen und Verblendungen, Ldécher und Fugen in Mauern, Hohlblocksteine, Baumhdhlen,
abstehende Rinde, Risse und Spalten an Baumen und in Felsen u.v.m. Winterquartiere von
Fledermausen sind nur bekannt, soweit es sich um begehbare Keller, Héhlen oder Stollen handelt.
Jedoch ist der hier erfasste Teil der Fledermauspopulation sehr viel kleiner als die bekannten
Sommerpopulationen. Deshalb wird allgemein vermutet, dass die meisten Winterquartiere noch nicht
bekannt sind oder nicht erfassbar (z. B. Erdbauten, Felsspalten, Baumhdhlen 0.4.).

Im betrachteten Gebiet kamen madglicherweise Sommer- und/oder Winterquartiere in den Mauerresten
des mittlerweile beseitigten S&gewerks (Mauern aus Hohlblocksteinen mit Léchern im zentralen Teil)
sowie in Fugen und Spalten der jetzt nicht mehr existenten Steinhaufen vor. In den alten Gérten im
Westteil des Gebietes sowie entlang des Sickergrabens finden sich einige Baume mit Héhlen oder sich
ablésender Rinde, die ebenfalls potenzielle Fledermausquartiere darstellen.

In der folgenden Tabelle sind Schutzstatus und Gefédhrdung sowie mégliche Quartiere und Jagdreviere
der bislang im naheren und weiteren Umfeld (Radius 7 km) nachgewiesenen oder im Planungsbereich
potenziell vorkommenden Arten aufgelistet.
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Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der Fledermausarten, die im Planungsraum potenziell
oder tatsachlich vorkommen

Baumhéhlen,

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | RLD | sg Hab | EHZ |mogliche mogliche Jagdreviere
Name BY KBR |Wohnquartiere
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 V x |WGS| U1 |Baumhéhlen, Stillgewasser,
Spalten, Kasten, |Waldrander,
Gebaude Parkanlagen, jagt im
freien Luftraum
Bechstein-Fledermaus | Myotis bechsteinii 3 2 X w U1 | Baumhohlen, (altere) Laubwalder,
Kaster;], . seltener auch
ausnahmsweise s
Gebiude Nadeulwalder und
Gewasser,
Streuobstwiesen
Braunes Langohr Plecotus auritus - \ X WSK| FV [Kasten, Gehdlzbestande um
Baumhdhlen, Ortschaften, Walder
Gebéaude
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 G X KS FV |Gebaude offene bis halboffene
diverse Landschaft
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X WK FV |Baumhdhlen, gehdlzreiche bzw.
Késten, Gebaude |insektenreiche Biotope
um Ortschaften,
Hecken, Stillgewéasser
Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X SK U1 |Gebaude gehdlzreiches
Grunland,
Streuobstwiesen,
Laubwalder
GroBe Bartfledermaus |Myotis brandftii 2 \ X KSW| U1l |Gebaude, Kasten, [Walder
G Baumhohlen,
Rindenspalten
GroBes Mausohr Myotis myotis \" \" X W FV |Gebaude, aber (altere) Laubwalder,
auch Kasten, seltener auch
Baumhdhlen, Nadelwalder und
Spalten, Héhlen  |Offenland
Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus - \Y X KS U1l |Gebaude, aber strukturreiche
auch Baumhoéhlen |Landschaft, an
im Wald linearen Gehdlzen,
Ufervegetation
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X W U1 |Baumhdhlen, Waldlichtungen,
Késten, Waldwege, Walder,
ausnahmsweise |Auen, Stillgewasser,
Gebaude Garten, Streuobst-
wiesen, sonstiges
Offenland
Mopsfledermaus Barbastella 2 2 x |WKS| U1 |Baumhohlen, totholz- und
barbastellus Rindenspalten, héhlenreiche Wélder
Mauerspalten (Laubwald
einschlieBlich Auwald,
Mischwald, Nadelwald)
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | D D X SKW| XX [Spalten an gewasser- und
Gebauden, in waldreiche Gebiete
B&umen
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 3 2 X KSW| U1 |Spaltenin waldreiche Gegenden,
Gebauden, auch |Waldrander,
Késten, Gewasser,
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Deutscher Name Wissenschatftlicher RL | RLD | sg Hab | EHZ [mdgliche maogliche Jagdreviere
Name BY KBR |Wohnquartiere

Blockhalden

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X WG FV |Baumhdhlen, Auen, Stillgewasser,
Baumspalten, Waldrénder, Hecken,
Kasten, Gebaude |Feuchtwiesen

Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X GW FV  [Specht- und strukturreiche
Baumhéhlen, Landschaft mit
Nistkasten Gewassern,

Altbdumen, Wald

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X GKS| XX |Gebaude, Kasten, |offenes Gelande,
Spalten Wasserflachen

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | - - X SKW| FV |Gebaude Stillgewasser, lichte

Walder, lineare
Geholze

RL BY Rote Liste Bayern, RL D Rote Liste Deutschland:

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, V = Art der Vorwarnliste
sg streng geschiitzte Art nach §7 Abs.2 Ziff.14 BNatSchG

Hab: Legende der Lebensraumbezeichnungen

G = Gewasser, K = Kulturlandschaft, S = Siedlungsbereich, W = Wald

EHZ Erhaltungszustand

KBR = kontinentale biogeographische Region

FV = giinstig (favourable), U1 = unglinstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 = ungunstig — schlecht (unfavourable — bad), XX = unbekannt
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Fledermause
(siehe Artenliste Tabelle 2 und 3)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland und Bayern: s. Tabelle 3

Arten im UG: [ ]| nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig —schlecht ~ [X] unbekannt
(Es liegen unterschiedliche Bewertungen fiir die verschiedenen Arten vor; siehe Tabelle 3)

Lokale Population:

Es fanden nur zwei Tagesbegehungen zu Quartieren und Lebensraumstrukturen statt. Aus den Daten der
Koordinationsstelle flir Fledermausschutz in Nordbayern (Universitat Erlangen) liegt eine Vielzahl von
Fledermausnachweisen im Umfeld des Plangebiets vor (Radius bis 7 km). Insgesamt 7 Arten sowie zwei Gattungen
wurden im Umgriff bisher nachgewiesen, 10 weitere Fledermausarten kdnnen potenziell aufgrund ihrer Verbreitung im
Naturraum oder der Struktur der Umgebung die Flache zur Jagd nutzen. Mdglicherweise bestanden Quartiere in der
Sagewerksruine. Eine Nutzung als Jagdlebensraum ist v.a. durch die Siedlungen und Kulturlandschaft besiedelnden
Arten wahrscheinlich (GroBer Abendsegler; Langohr-Arten, Bart-, Breitfliigel-, Fransen-, Mlicken-, Rauhaut-, Zweifarb-,
Zwerg-Fledermause).

Aufgrund der unzureichenden Datenlage ist eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen nicht
maglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut (B) ] mittel — schlecht (C) X] Bewertung nicht méglich

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Potenzielle Fledermausquartiere befinden sich in den Baumen mit Héhlen und/oder sich ablésender Rinde in den alten
Garten im Westen des Plangebietes. Auerdem ist nicht auszuschlieRen, dass beim Abriss der Sagewerksruine sowie
beim Abschieben/Einebnen des Gelandes (potenzielle) Fledermausquartiere (= Fortpflanzungs- und Ruhestétten)
zerstort wurden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen

- Aufhangen/Einbau von 10 Fledermauskéasten fiir gebaudebewohnende Fledermausarten nach fachlichen
MaRgaben in verschiedener Exposition und Besonnung/Beschattung an zu errichtenden Gebauden (WA 3,
WA 4);

- Aufhé@ngen von 2 Fledermauskasten fiir baumbewohnende Fledermausarten;
- Jahrliche Kontrolle der Kéasten im Juni/Juli auf Besatz;
- Jahrliche Reinigung der Kasten im Oktober;

- Abschirmung von Lichtquellen gegen angrenzende Lebensrdume und Vermeidung von Streulicht in
angrenzende Lebensrdume (Wiesen, Feldgehdlze, Gehdlzsaum am Mahigraben/Sickergraben). Leuchtkdrper
und Reflektoren sind so auszurichten, dass die Lichtkegel nur auf die Stralle und nicht auf Flugrouten,
Querungsbereiche, potenzielle Quartiere und Jagdhabitate gerichtet sind.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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Fledermause
(siehe Artenliste Tabelle 2 und 3)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen der Flederméuse sind v.a. durch Bauarbeiten zur Unzeit mdglich. Bau- und betriebsbedingte Stérungen der
potenziellen Quartiere im Umfeld sind jedoch auszuschlieRen, da bisher keine BaumaRnahmen in den Gérten geplant
sind und die Ruine mittlerweile beseitigt wurde.

Das Plangebiet stellt ein wichtiges Nahrungshabitat sowie einen Verbindungskorridor zu Jagdhabitaten (Main, Walder
stidéstlich Sickershausen) fir Fledermausarten aus dem Umfeld dar. Evtl. handelt es sich auch um einen Flugkorridor
z. B. fir ziehende Arten. Durch die groRflachige Bebauung werden wichtige Strukturen vernichtet, das Jagdhabitat
deutlich verkleinert und das Nahrungsangebot verringert (Siedlung mit Hausgarten statt Wiesen- und Brachflachen).
Die im Umfeld angrenzenden Flachen sind bereits stark anthropogen (iberformt (ausgerdumte Ackerflachen und
Sportstatten stdlich des Sickergrabens, Ackerflachen und Umgehungsstrale im Osten), nur nach Siidosten zieht sich
ein kleinstrukturiertes Band entlang des Sicker-/ Franzosengrabens.

Bauarbeiten sollen tagsiber stattfinden, da die Jagdfllige der Flederm&use erst nach Sonnenuntergang beginnen. Eine
erhebliche Stérung der Arten und negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen kénnen
bei Berlicksichtigung konfliktvermeidender Mainahmen ausgeschlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Nachtliche Baumafinahmen (Nachtbaustelle) unterlassen.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Beim Féllen von Baumen mit (potenziellen) Fledermausquartieren kdnnen darin ruhende oder tberwinternde Tiere
verletzt oder getbtet werden. Als potenzielle Fledermausquartiere gelten neben Baumhghlen auch sich ablésende
Rinde sowie Spalten und Risse.

X] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
- Féllung von Baumen mit (potenziellen) Fledermausquartieren nur im Oktober.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Weitere Saugetierarten (ohne Fledermause)

Im Eingriffsbereich mit Umgriff ist ein Vorkommen anderer europarechtlich geschiitzten Saugetierarten
unwahrscheinlich bzw. bisher nicht bekannt (Haselmaus, Biber).

Vorkommen der Haselmaus sind auf beiden betroffenen Messtischblattern sowie im 3-km-Umkreis (ASK-
Daten von 1996) gemeldet Im Geltungsbereich. wird jedoch aufgrund der derzeitigen strukturellen
Ausstattung ein Vorkommen der Haselmaus fir unwahrscheinlich gehalten.
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4.1.2.2 Reptilien

Zauneidechse

Es sind geeignete Strukturen fir ein Vorkommen der Zauneidechse innerhalb des Baugebietes sowie in
dessen Umgriff vorhanden (sandiger bis steiniger Untergrund, Altgras, Saumstrukturen entlang der
stdlichen Gartengrenzen, magere Grinlandbrachen mit kleinstrukturiertem Mosaik von Brombeerfluren,
Altgrasfluren und niederwlchsigen Bereichen, Steinhaufen, z. T. grabbarer Untergrund). Es gibt aktuelle
Nachweise von Vorkommen in der weiteren Umgebung innerhalb des Stadtteils Kitzingen-Siedlung
(Quelle: ASK: 6227-725, -808 von 2003, Entfernung 250 bzw. 400 m vom Plangebiet). Das Vorkommen
einer individuenreichen Zauneidechsenpopulation im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist
anzunehmen. Eine Vernetzung mit anderen Teilpopulationen ist aufgrund der angrenzenden Bebauung
bzw. der landwirtschaftlich intensiv genutzten Feldflur zwar denkbar, aber eher unwahrscheinlich.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell
maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die uberwiegend ortstreue Art bevorzugt wérmebeginstigte Lebensrdume, welche aber gleichzeitig Schutz vor zu
hohen Temperaturen bieten (besonnte Platze und Riickzugsraume). Wichtige Kleinstrukturen sind
Rohbodensituationen und Steine, bedeutend sind hohe Grenzliniendichten und vielgestaltige Okotone. Auch vom
Menschen geschaffene sekundére Lebensraume wie Steinbriche, alte Gemauer und besonnte Strallenbdschungen
werden genutzt. Als Uberwinterungsquartiere suchen die Tiere ahnlich wie die Schlingnatter trockene, frostfreie
Verstecke wie Erdlécher, Felsspalten oder anthropogene Strukturen wie Lesesteinmauern 0.3. auf. Die Paarungszeit
beginnt nach der Winterruhe im Marz/April. Der Riickzug der Adulten erfolgt in der Regel ab Anfang August
(Ménnchen) bis maximal Mitte Oktober (Weibchen). Zur Eiablage ist die Zauneidechse an vegetationsfreie
Bodenstellen angewiesen, wo die Eier vergraben werden. Der Hauptschlupf der Jungen findet August/September statt
(BLANKE 2004). Als Uberwinterungsquartiere dienen frostfrei gelegene Hohlrdume wie Fels- und Erdspalten,
verlassene Baue, aber auch selbstgegrabene Réhren.

Lokale Population:

Die betroffenen Flachen und der angrenzende Wirkraum wurden im Rahmen der Begehung auf geeignete Strukturen
fir die Zauneidechse untersucht. Geeignete Lebensraumstrukturen fiir Sommer- und Uberwinterungsquartiere finden
sich reichlich auf dem Gelande des ehemaligen Sagewerks sowie entlang der Nordgrenze des Baugebietes zwischen
dem Wiesenkomplex und den angrenzenden Garten (magere Altgrassdume mit einzelnen Gehdlzen, offene
Bodenstrukturen, kleinrdumige Wechsel). Der weitere Umgriff erscheint aufgrund der flachigen Bebauung im Norden
und Osten sowie der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im Westen fiir Zauneidechsen ungeeignet. Es muss von
einer isolierten, aber individuenreichen Population ausgegangen werden.

Wie die folgende Abbildung zeigt, konzentriert sich das potenzielle Zauneidechsenhabitat im Geltungsbereich auf eine
nordwestliche Teilflache im Bereich der alten Garten und der Baumhecke und auf eine 6stliche Teilflache rund um die
Flache des ehemaligen Sagewerks sowie entlang der sudlichen Hausgartengrenzen. Vermutlich stehen die beiden
Habitate miteinander (iber das dazwischen liegende Bungalowgrundstiick (Fl.nr. 5798/4) in Verbindung. In der
bisherigen Planung soll die dstliche Habitatflache (ehemaliges Sagewerk) sowie die Gstliche Halfte der westlichen
Teilflache (frisch gerodeter Garten, Fl.nr. 5798/2) komplett (iberbaut werden, die Garten von Fl.nr. 5796/5 und 5797
bleiben bisher erhalten. Das betrifft einen Flachenverlust von ca. 1,49 ha bei ca. 1,78 ha potenzieller
Zauneidechsenhabitatflache (ca. 83 %) und 4,6 ha Bebauungsgebiet.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Abbildung 3:  Potenzielles Zauneidechsenhabitat (blau schraffiert), geplante
Ersatzflache (griine Rauten) im Bebauungsplan Nr. 105 ,,Miihlenpark“
(roter Umriss). Luftbild aus FinView, M 1:5.000.

Eine Abgrenzung einer lokalen Population kann aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht erfolgen. Es muss, wie
auch generell fir die kontinentale Biogeographische Region, von einem schlechten Erhaltungszustand ausgegangen
werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut (B) X mittel - schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Als Lebensraum geeignete Habitate (Steinhaufen, sandige bis steinige Brachen mit nieder- oder langwiichisgem
Altgras, Brombeerfluren, Altgrassdume entlang der Wiesen-Garten-Grenzen) werden durch Abschiebung und
Uberbauung nahezu vollstandig beseitigt. Das hat zu Folge:

- Verletzung oder T6tung von Individuen, wenn mit den Erdarbeiten vor Abschluss ihrer Winterschlafphase
begonnen wird,

- Verletzung oder T6tung von Individuen (einschlieRlich Zerstérung von Gelegen) wahrend der Reproduktions-
und Aktivitatszeit,

- Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ganzjahrig),
- mdglicherweise Vernichtung einer isolierten, individuenreichen Zauneidechsenpopulation.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Flacheninanspruchnahme (Rodungen, Oberbodenabtrag, Bodenverdichtung, Asphaltierung, Befahrung usw.) im
Baubereich nur in den folgenden Zeitfenstern:

- Entfernen der noch verbliebenen Gehélze und aller weiteren Vegetation Anfang Oktober bis Ende Februar
(Boden vegetationsfrei) oder Anfang August, jedoch immer einige Zeit vor dem jeweiligen Baubeginn auf jeder
Parzelle. Ziel: Vergramung der Zauneidechsen aus den Baubereichen sowie Verhinderung von Winterquartiere
im Baubereich, Lenkung der Tiere in den Ersatzlebensraum (s. Kap. 3.2).

- Oberbodenabtrag bzw. Verfiillung und Baubeginn auf den vegetationsfreien Flachen ab Mai (die jetzt aktiven
Zauneidechsen haben die gerdumte Flache verlassen).

- Aufldsung von mdglichen Oberbodenmieten ab April.

- Nach Maglichkeit Erhalt und Optimierung von Teilhabitaten in den Randbereichen des Baugebietes, so dass
nach Abschluss der Bebauung von dort eine Wiederbesiedlung stattfinden kann: Erhalt der Baumhecke mit
Saumbereich im Westen des Gebietes (im Anschluss an die Gartengrundstlicke) sowie der Gehdlze westlich
und sldlich der Galgenmiihle als Eingriinungsstruktur fir das Baugebiet, Erhalt der gewachsenen Géarten im
Westen;

- Schutz der Baume und des Unterwuchses der Baumhecke wahrend der Bauarbeiten vor Schadigungen durch
Bodenverdichtung, Beschédigung des Wurzelbereichs und der Stamme;

- Schaffung von Zauneidechsen-Lebensraum mit Uberwinterungsquartier im Umfeld und in den AuRenanlagen im
Bereich der Bauflachen WA 3, WA 4 und MI 1 durch Anlage eines trocken-warmen Naturgartens.

- Schaffung von Zauneidechsen-Lebensraum in den Griinstreifen des mittig das Gebiet querenden Rad- und
FuBweges sowie an den Boschungen des begleitenden Grabens.

- AuRerdem konnte an der sldlichen Grenze des Bebauungsgebietes zumindest teilweise ein ,griines Band" mit
einer Breite von mind. 5 m (BLANKE 2010) entstehen mit guter Besonnung (evtl. teilweise Auslichten des
Gehdlzsaums am Muhlgraben).

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

- Schaffung von Ersatzlebensraum (CEF-Malnahme) firr Reptilien, insbesondere fiir die Zauneidechse, auf
einem von Hoch- und Grundwasser-freien Grundsttick im Umfeld (z. B. Nordteil der Ausgleichsflache FI.Nr.
1232).

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde ist in den neu zu gestaltenden Zauneidechsenlebensrdumen
(Ersatzflache, Randstreifen am Rad- und FuBweg, AuBenanlagen in WA 3, WA 4 und MI 1) auf folgende Strukturen
zu achten: kleinstrukturiertes Mosaik aus besonnten offenen Rohbodenstellen (Anzahl von 2-20 grabbaren
Sandflachen, BLANKE 2010), grasige Sdume und magere Grasflachen, kleinflachig angelegte Steinhaufen und
Totholz/Wurzelhaufen, extensive Bereiche, Mauern, etc.. Diese Flachen sind extensiv zu pflegen. Ziel: Teilpopulation
kann an altem Standort (nicht sofort tiberbaute Parzellen in den Bereichen WA 1, WA 2, Naturgdrten im Bereich der
geplante Bebauung WA 3, WA 4) (iberleben und ist iber weitere geeignete Strukturen (z. Bsp. Ersatzflache FI.Nr.
1232, 1.204 m?) mit Teilpopulationen in der freien Feldflur vernetzt.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im gesamten Offenlandbereich des betrachteten Baugebietes geht potenzieller Lebensraum verloren. Eine groRere
Ausgleich- und Ersatzflache ist nicht vorgesehen. Jedoch konnte der stidliche Randbereich als Griinstreifen gestaltet
werden, hier ist eine Gestaltung als Reptilienlebensraum vordringlich. Zuséatzlich sind die AuRenanlagen im Bereich der
Bauflachen WA 3, WA 4 und MI 1 als Reptilienlebensraum anzulegen. Durch die Gestaltung als Reptilienlebensraum
kénnen negative Auswirkungen auf die lokale Population vermindert und Ersatzlebensrdume angeboten werden.

Um dies zu erreichen, werden die bereits unter Punkt 2.1 genannten konfliktvermeidenden MalRnahmen als
ausreichend betrachtet.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- siehe 2.1: Vergrdmung bzw. Umlenkung der Zauneidechse

Totungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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4.1.2.3 Amphibien

Europarechtlich geschiitzte Amphibienarten sind nach dem bisherigen Kenntnisstand nicht betroffen.

Das Vorkommen von nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzten Arten folgender Tiergruppen kann
ausgeschlossen werden:

4.1.2.4 Tagfalter

Grinland mit GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) wurde im Plangebiet nicht gefunden und ist
auch nicht im erweiterten Umfeld vorhanden. Daher war keine Erfassung von Dunklem oder Hellem
Wiesenknopf-Ameisenblauling (beide gemeinschaftsrechtlich geschiitzt) erforderlich.

4.1.2.5 Kafer

Es sind keine geeigneten Strukturen fiir nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschiitzte Kéferarten innerhalb
des Geltungsbereiches vorhanden.

4.1.2.6 Libellen

Es sind keine geeigneten Lebensraumstrukturen far nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzte
Libellenarten innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden.

4.1.2.7 Nachtfalter

Es sind keine geeigneten Strukturen fir nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzte Nachtfalterarten
innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden.

4.1.2.8 Weichtiere

Es sind keine geeigneten Strukturen fir nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzte Weichtierarten
innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végel oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

GemaB der gesetzlichen Bestimmungen sind alle wild lebenden Vogelarten zu bericksichtigen (§ 44
BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten

Die vorliegenden ornithologischen Kenntnisse aus dem Untersuchungsgebiet sind gering. Es fand auch
hier nur eine Gelandebegehung am 22.11.2011 statt, um das Arten-Potenzial zu ermitteln. Es wurden
eine Vielzahl von Strukturen festgestellt, die auf eine Anzahl von Vogelarten schlieBen lassen, bei denen
von einem potenziellen Vorkommen (Nahrungshabitat, Brutgeschehen) auszugehen ist. Fir die
(potenziell) vorkommenden, streng geschiitzten Arten Mausebussard, Sperber, Turmfalke, Waldkauz und
Waldohreule sind die Brachflachen Bestandteil ihres Jagdreviers.

Die folgende Tabelle listet die erfassten sowie die potenziell vorkommenden Arten auf.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder

potenziell vorkommenden européaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher § VS [RLBY | RLD | EHZ | Status Geltungsbereich 1) | Status erweiterter Umgriff,| Gilde
Name KBR B Raum 2)
Amsel Turdus merula Brutvogel Brutvogel w
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel Brutvogel G
Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 g Nahrungsgast potenziell Brutvogel D,wW
Baumpieper Anthus trivialis 3 Vv S potenziell Brutvogel Brutvogel W
Blaumeise Parus caeruleus potenziell Brutvogel Brutvogel D.W
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 Vv S potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel H
Buchfink Fringilla coelebs potenziell Brutvogel Brutvogel W
Buntspecht Dendrocopos major potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel D.W
Dohle Coloeus monedula \Y S potenziell Nahrungsgast Nahrungsgast, evtl. D,S
Brutvogel
Domgrasmiicke Sylvia communis g potenziell Brutvogel Brutvogel H
Eichelhaher Garrulus glandarius vermutlich Brutvogel Brutvogel H
Elster Pica pica vermutlich Brutvogel potenziell Brutvogel D,H
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 s Nahrungsgast Brutvogel
Feldschwirl Locustella naevia \Y g potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel




FABION GbR (2012):

saP fir den Bebauungsplan Nr. 105 ,Mihlenpark” (Stadt Kitzingen)

Seite 29

deutscher Name wissenschaftlicher § VS [RLBY | RLD | EHZ | Status Geltungsbereich 1) | Status erweiterter Umgriff,| Gilde
Name KBR B Raum 2)
Feldsperling Passer montanus \Y Vv g potenziell Brutvogel Brutvogel H
Fitis Phylloscopus trochilus potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel D,wW
Gartengrasmuicke Sylvia borin potenziell Brutvogel Brutvogel H
Gartenrotschwanz | Phoenicurus 3 u potenziell Brutvogel Brutvogel H
phoenicurus
Gimpel Pyrrhula pyrrhula potenziell Brutvogel potenziell Brutvogel W
Girlitz Serinus serinus potenziell Brutvogel potenziell Brutvogel H
Goldammer Emberiza citrinella \Y g potenziell Brutvogel potenziell Brutvogel H
Graureiher Ardea cinerea \ g Nahrungsgast Nahrungsgast G
Grauschnapper Muscicapa striata potenziell Brutvogel potenziell Brutvogel W
Griinfink Carduelis chloris potenziell Brutvogel potenziell Brutvogel W
Griinspecht Picus viridis § v u Nahrungsgast vermutlich Brutvogel D,wW
Habicht Accipiter gentilis § u Nahrungsgast Nahrungsgast D‘ﬁ,
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros potenziell Brutvogel Brutvogel S
Haussperling Passer domesticus v potenziell Brutvogel potenziell Brutvogel S
Heckenbraunelle Prunella modularis potenziell Brutvogel Brutvogel H
Kembeiler Coccothraustes cocc. Nahrungsgast potenziell Brutvogel H
Kiebitz Vanellus vanellus § s s - potenziell Brutvogel F
Klappergrasmiicke  |Sylvia curruca \Y ? potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel H
Kleiber Sitta europaea Nahrungsgast vermutlich Brutvogel W
Kleinspecht Dryobates minor v \Y u Nahrungsgast potenziell Brutvogel w
KohImeise Parus major potenziell Brutvogel Brutvogel D,wW
Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y g potenziell Brutvogel Brutvogel F.wW
Méausebussard Buteo buteo Nahrungsgast Brutvogel D‘ﬁ,
Mauersegler Apus apus \ u Nahrungsgast potenziell Brutvogel S
Mehischwalbe Delichon urbicum \ \Y u Nahrungsgast vermutlich Brutvogel S
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla potenziell Brutvogel Brutvogel H
Nachtigall Luscinia megarhynchos g potenziell Brutvogel Brutvogel H
Neuntoter Lanius collurio | g potenziell Brutvogel Brutvogel H
Pirol Oriolus oriolus \Y v - Brutvogel D,wW
Rabenkrahe Corvus corone potenziell Brutvogel Brutvogel S
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y v u Nahrungsgast Brutvogel F
Rebhuhn Perdix perdix S potenziell Brutvogel Brutvogel
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel Brutvogel w
Rohrweihe Circus aeruginosus | 3 g Nahrungsgast vermutlich Brutvogel B,wW
Rotkehichen Erithacus rubecula potenziell Brutvogel Brutvogel H
Rotmilan Milvus milvus | 2 u potenziell Nahrungsgast Nahrungsgast D‘;\?,
Schleiereule Tyto alba 2 u potenziell Nahrungsgast Brutvogel D,B,S
Schwanzmeise Aegithalos caudatus potenziell Brutvogel potenziell Brutvogel w
Schwarzkehichen Saxicola rubicola 3 5 g potenziell Zug, Rast Zug, Rast M
Singdrossel Turdus philomelos potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel w
Sommer- Regulus ignicapillus potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel W
goldhéhnchen
Sperber Accipiter nisus § g potenziell Nahrungsgast potenziell Brutvogel D,B
Star Sturnus vulgaris potenziell Brutvogel Brutvogel D.W
Stieglitz Carduelis carduelis potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel H
Sumpfmeise Parus palustris potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel W
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deutscher Name wissenschaftlicher § VS [RLBY | RLD | EHZ | Status Geltungsbereich 1) | Status erweiterter Umgriff,| Gilde
Name KBR B Raum 2)
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris potenziell Nahrungsgast vermutlich Brutvogel F
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca g - Brutvogel
Tiirkentaube Streptopelia decaocto vermutlich Brutvogel Brutvogel S
Turmfalke Falco tinnunculus § Nahrungsgast vermutlich Brutvogel |D,B,S
Turteltaube Streptopelia turtur § v 3 potenziell Brutvogel potenziell Brutvogel H
Wacholderdrossel Turdus pilaris potenziell Brutvogel Brutvogel
Wachtel Coturnix coturnix v u potenziell Brutvogel Brutvogel F
Waldkauz Strix aluco g potenziell Nahrungsgast potenziell Nahrungsgast | D,B
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix potenziell Nahrungsgast potenziell Brutvogel w
Waldohreule Asio otus V' u potenziell Nahrungsgast vermutlich Brutvogel D,B
Wendehals Jynx torquilla 2 s potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel H
Wiesenschafstelze  |Motacilla flava 3 u potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel F
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes potenziell Brutvogel potenziell Brutvogel W
Zilpzalp Phylloscopus collybita potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel w
Legende:

fett, § streng geschiitzte Art (§7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
VRL Vogelschutz-Richtlinie, Anhang |
RL BY Rote Liste Bayern, RL D Rote Liste Deutschland:

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, V = Art der Vorwarnliste

EHZ KBR Brutvogel
g = glnstig,

vermutlich = Art wurde im Gebiet festgestellt, Brutstatus ist jedoch unklar; potenziell = Art wurde nicht festgestellt, ein
Vorkommen ist jedoch wahrscheinlich

Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region, Brutvégel (LfU 2011):

u = ungunstig-unzureichend, s = ungunstig-schlecht, ? =unbekannt  k.A. = keine Angabe

Status:

1) Geltungsbereich: Brutvégel = 500m-Radius, Horste GroBvogel = 1.000m-Radius

2) erweiterter Umgriff: 3.000m-Radius, fir Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Uhu = 6.000m-Radius; fiir
Baumfalke = 4.000m-Radius

Gilde: A = Arten der Abbaugebiete, B = Beutegreifer/ Tag- und Nachtgreife, D = Vogelarten mit dauerhaften Niststatten

(Hohlen, mehrjahrige Nester), F = bodenbritende Griinland-, Feuchtgebiete- und Ackervogel, G = Vogelarten der
Gewasser mit Ufer und Auen, H = Vogelarten der Hecken, Feldgehdélze, Freiflachen-Gehdlz-Mosaike und
Waldsaume, S = Vogelarten der Siedlungen bzw. Gebaudebriiter, V = Arten der vegetationsarmen Lebensraume, W
= Waldvégel, baumbriitende Vogelarten

Quellen: ASK, Brutvogelatlas Bayern (BEZZEL et al. 2005)

Betroffenheit der Vogelarten

Aus Sicht der Voégel weist das Gebiet eine glinstige Verbindung von nahrungsreichen sowie
stérungsarmen, offenen Strukturen und potenziell geeigneten Brutpldtzen (H6hlen, Nischen, hdhere
Krautvegetation, Geholze verschiedener Hohe) in einem kleinrAumigen Mosaik auf. Die Ortsrandlage mit
anschlieBenden alten Garten sowie offener Feldflur und dem Muihlgraben im Umgriff erhdht zuséatzlich
das (potenzielle) Artenspektrum.

Von den 74 (potenziell) vorkommenden Vogelarten wurden 48 als (potenzielle) Brutvdgel eingestuft,
darunter viele Hecken- und Gehdlzbriter, Hohlenbriter sowie bodenbritende Feld- und Wiesenvdgel
oder Arten vegetationsarmer Lebensrdume. 22 Arten wurden als potenzielle Nahrungsgaste im
Geltungsbereich eingestuft wie Mauersegler und Schwalben sowie diverse Tag- und Nachtgreifvogel, z.
B. Sperber, Turmfalke, Mausebussard, Waldohreule, Waldkauz, Schleiereule u.a.m.
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Bodenbritende Wiesen- und Ackervaogel und Arten vegetationsarmer Lebensraume
Arten ,F“ und ,V* siehe Tabelle 4

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: s.o.  Bayern: s.o.
Arten im UG [_] nachgewiesen X potenziell mdglich Status: pot. Brutvogel, Nahrungsgast

Die abwechslungsreiche Struktur auf dem Gelande des ehemaligen Sagewerks mit niederwiichsigen Bereichen,
Rohboden und deckungsreichen Bestanden (Brombeeren, Altgrasbrachen), die groRflachigen, mindestens maRig
artenreichen Glatthaferwiesen sowie Brachfldchen sind sehr gut geeignet fir ein Vorkommen von Bodenbrtitern.

Als bodenbriitende Wiesen- und Ackervégel bzw. Arten vegetationsarmer Lebensrdume sind 5 Arten als potenzielle
Brutvdgel im Geltungsbereich eingestuft (Feldlerche, Feldschwirl, Rebhuhn, Wachtel, Wiesenschafstelze). Weitere Arten,
die bisher als Brutvdgel im Umfeld oder als Zugvdgel bekannt sind, kénnten sich aufgrund der geeigneten
Vegetationsstrukturen auch im Geltungsbereich ansiedeln (Kiebitz, Sumpfrohrsanger, Kuckuck).

Gesicherte Kennisse liegen (iber den Artenbestand im Geltungsbereich jedoch nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) [ mittel - schlecht (C) DX unbekannt

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch BaumaBnahmen wahrend der Reproduktionsphase werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nester zerstort
bzw. méglicherweise Jungvdgel verletzt oder getdtet sowie Nahrungshabitate zerstort. Um dies zu vermeiden, sind die
Engriffsflachen vor Brutbeginn bzw. nach Ende der Aufzuchtphase der Feld- und Wiesenvigel vegetationsfrei zu stellen
(allerdings erst zeitnah zum Baubeginn, nicht bereits Jahre vorher). In der Folge darf sich keine Vegetation der Acker-
oder Wiesenbrachen entwickeln, da diese fur die Feldvigel zur Anlage von Nestern hoch attraktiv sind. Es gehen
einzelne potenzielle Brutreviere von Feldlerche, Feldschwirl, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze verloren.

Uber eine mdgliche Beeintrachtigung der lokalen Population kann keine Aussage getroffen werden, da der derzeitige
Kenntnisstand zu gering ist.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Baufeldraumung auferhalb der Brut- und Aufzuchtperiode von Anfang Oktober bis Ende Februar , aber zeitnah zum

Baubeginn;
- anschlieBend Beibehaltung von Schwarzbrache bis Baubeginn, sowohl fiir die ErschlieBungsmafinahmen wie auch
auf den einzelnen Grundstiicken (Vermeidung von Vogelbruten in der sonst aufkommenden Spontanvegetation).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die von dem geplanten Wohngebiet ausgehenden Stérungen kdnnen Végel aus den Brut- und Jagdrevieren im Umfeld
des Geltungsbereichs vertreiben. Es kann zu einer dauerhaften Verdrangung von storungsempfindlichen Arten flihren.
Zudem kann je nach Jahreszeit der Fortpflanzungserfolg oder die Uberwinterung aufgrund von Stérungen gefahrdet
werden.
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Bodenbriitende Wiesen- und Ackervogel und Arten vegetationsarmer Lebensraume
Arten ,,F*“ und ,,V“ siehe Tabelle 4

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Keine Nachtbaustelle.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Vogelarten mit dauerhaften Niststatten
Arten ,,D“ siehe Tabelle 4

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: s.o.  Bayern: s.o.
Arten im UG [X] nachgewiesen X potenziell mdglich Status: Brutvogel

Unter dem Oberbegriff der Vogelarten mit dauerhaften Niststatten werden hier Brutvogelarten aufgeflhrt, die als
Hohlenbriter vorhandene Hohlungen in Baumen oder Nistkasten zur Anlage von Nestern nutzen oder selbst Hohlen
zimmern. Zu dieser Gruppe zéhlen auch Arten wie Greifvdgel oder die Rabenkrahe, deren Nester (iber mehrere
Brutperioden immer wieder genutzt werden, unter Umstanden von verschiedenen Vogelarten in Folge.

Lokale Populationen:

Die vorgefundenen und mdglicherweise im Gebiet und dem Umfeld vorkommenden Arten sind typisch in diesem
Lebensraum. Fiir hohlenbriitende Arten (Bunt- und Kleinspecht, Kleiber, Meisen, Star) sind zahlreiche geeignete
Strukturen zur Anlage von dauerhaften Niststatten sowie Nistkdsten in den Gérten vorhanden. Nester von Greifvdgeln
oder Raben- bzw. Saatkrahe wurden nicht nachgewiesen und sind im naheren Umgriff nicht bekannt.

Die betroffenen bzw. potenziell betroffenen Arten sind im Umland mit weiteren Brutpaaren vertreten. Die Verluste wirken
sich nicht auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Population aus.

Eine Beeintréchtigung der jeweiligen lokalen Population der Arten ist nicht zu befiirchten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)
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Vogelarten mit dauerhaften Niststatten
Arten ,,D“ siehe Tabelle 4

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Dauerhafte Niststatten befinden sich in den Baumen mit Hohlen in den alten Gérten im Westen des Plangebietes. Bei
einer Baumféllung kénnen Gelege und Bruten zerstort werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Erhalt der alteren Baume in den Garten im westlichen Teil des Baugebietes. Wenn dies nicht méglich ist, Fallung
von Baumen mit Hohlen nur auRerhalb der Vogelbrutzeit (Oktober bis Februar).

- Erhalt des Gehdlzsaumes entlang von Mihlengraben/Sickergraben sowie der Baumhecke.
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen kénnen zum voriibergehenden Meiden des Bereichs fiihren. Eine Beeintrachtigung der
jeweiligen lokalen Population der Arten ist jedoch nicht zu befiirchten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
- Keine Baumfallung wahrend der Brutzeit.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Hecken- und Geholzbriiter
Arten ,H“ und , W, siehe Tabelle 4

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: s.o. Bayern: s.o.
Arten im UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich Status: Brutvogel, Nahrungsgast, Durchziigler
Die aufgefihrten Arten sind typische Brutvdgel in Hecken oder Gehdlzkomplexen auf warmen Standorten, die in Bayern
teilweise noch weit verbreitet sind. Zudem sind hier auch die Arten der umliegenden Waldstlicke aufgefiihrt.
Lokale Populationen:
Die Brutbestande der Arten im Gebiet werden als Bestandteil von lokalen Populationen definiert. Vergleichbare
Strukturen (Hecken, Geblische, Gehdlzsdume) sind auch im Umfeld vorhanden, die vorhandenen Gebiische sind
vorwiegend durch Sukzession entstanden. Trotzdem stellt der Bereich des ehemaligen Sagewerks mit seinen
grolflachigen Brombeerfluren in Verbindung mit niedrig- und hoherwlchsigen Brachflachen bei gleichzeitiger
Ungestortheit einen idealen Lebensraum z. B. fiir Neuntéter dar. Die vorgefundenen und méglicherweise vorkommenden
Arten sind typisch fiir diesen Lebensraum.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Zuge der Bebauung werden Gehdlze (Hecken, Gebiische, Brombeerfluren) gerodet und die Vegetation beseitigt.
Dadurch geht Lebensraum fiir Arten dieser Habitatstrukturen verloren (Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Nahrungsstatten, Uberwinterung). Die betroffenen bzw. potenziell betroffenen Arten sind vermutlich auch im Umland
vertreten. Damit wirken sich die Verluste bei diesen Arten nicht auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Population
aus.

Baubedingte Totungen sind durch eine Baufeldrdumung aulerhalb der Brutzeit der Arten zu vermeiden.
Beeintrachtigungen und Beschadigungen des Bestandes aulerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereiches sind zu
unterlassen (Schadigungen von Hecken und zu erhaltenden Baumen im Wurzel-, Stamm und Kronenbereich, Begehen
und Befahren des Geldndes, Anlegen von Materiallagern, Abstellen von Fahrzeugen und Gerétschaften, usw.).

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Rodung und Entfernen von Gehdélzen auferhalb der Brut- und Aufzuchtperiode von Anfang Oktober bis Ende
Februar, aber zeitnah zum Baubeginn;

- klare Kennzeichnung und Abgrenzung von Baufeldern; keine Eingriffe, Materiallager, Befahrungen aulerhalb;

- Kennzeichnung und Schutz der zu erhaltenden Gehoélz-Freiflachen-Bestande vor Schaden wahrend der
Baumafnahmen in Wurzel-, Stamm und Kronenbereich.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X nein
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Hecken- und Geholzbriiter
Arten ,H“ und , W, siehe Tabelle 4

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen durch Larm und visuelle Effekte kdnnen zu voriibergehendem Vermeidungsverhalten fihren.
Eine Beeintréchtigung der lokalen Population der Arten ist jedoch nicht zu beflirchten.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Keine Nachtbaustelle.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

X] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

- Keine Baufeldraumung wahrend der Brutzeit.

Totungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Weitere Okologische Gilden der Vogelarten wie Greifvogel werden hier nicht berlcksichtigt. Die Arten
nutzen die durch den Eingriff betroffenen Flachen im wesentlichen als Nahrungshabitat, eine Schadigung
der lokalen Populationen duch den vorgesehenen Eingriff ist nicht absehbar.

4.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Im Gebiet sind keine weiteren Vorkommen streng geschiitzter Tier- oder Pflanzenarten bekannt.
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4.4 Bestand und Betroffenheit von Arten der Roten Listen

Direkt angrenzend zum Geltungsbereich befinden sich Teiche in anliegenden Géarten. Damit sind
(potenziell) Vorkommen von Amphibien sowie Libellen méglich. Das Vorkommen des Grasfroschs ist aus
dem naheren Umgriff aktuell bekannt (ASK 6227-808, 2003). Die terrestrischen Lebensrdume fir diese
Amphibienarten sind im Geltungsbereich vorhanden, jedoch fehlen hier die Laichgewésser.

Tabelle 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder
potenziell vorkommenden weiteren Arten der Roten Listen.

deutscher Name wissenschaftlicher RLBY| RLD § Vorkommen im Untersuchungsraum,

Name Geltungsbereich erweiterter Umgriff
Erdkréte Bufo bufo - - § potenziell potenziell
Grasfrosch Rana temporaria Vv - § potenziell ASK 2003
Teichmolch Triturus vulgaris \ - § potenziell potenziell
Wasserfrosch- Rana esculenta agg. - - § potenziell potenziell
Komplex

RL BY Rote Liste Bayern, RL D Rote Liste Deutschland:
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, V = Art der Vorwarnliste

§: geschiitzt nach BArtVO, §: besonders geschiitzt
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5 Zusammenfassende Darlegung zur Wahrung des
Erhaltungszustandes

5.1

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.1 zusammengefasst:

Tabelle 6: Verbotstatbestidnde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie

Artname Verbotstat- | Aktueller Auswirkungen auf den

bestande | Erhaltungs- | Erhaltungszustand

_§ 44 Abs. 1 | zustand
deutsch wissenschaftlich | fra's | lokal | KBR | lokal KBR

BNatSchG
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula —(V,) ? U1 I\(gpseca I?a((::m:rlltjgg sipsir?feﬁ?:rlﬂﬂg
Bechstein-Fledermaus Myotis bechsteinii —(V) ? U1 ‘\(/iirnsia Eirr:?:rlﬂgg I\(/(zpsir?laeiu?:rlﬂgg
Braunes Langohr Plecotus auritus - (V) ? FV ‘\(/iirnsiglizu?:rlﬂgg I\(/(zpsir?laeiu?:rlﬂgg
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus —(V) ? FV l\(;zirnsia |22m:rlgﬁg sipsir?feﬁ?:rlﬂﬂg
Fransenfledermaus Myotis nattereri —(V) ? FV l\(/iirnsect:] I?a((::m:rlltjgg sipsir?feﬁ?:rlﬂﬂg
Graues Langohr Plecotus austriacus —(V) ? U1 ‘\(/iirnsiglizu?:rlﬂgg I\(/(zpsir?laeiu?:rlﬂgg
GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii —(V) ? U1 ‘\(/?airnsectTl?a((::m:rlltjgg I\(/(zps?:r?l?accm:rlﬂgg
Gosesvasor | Motsmyors | - | 7 | Py |{anenadiates |jane ponate
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus —(V) ? U1 sﬂpsialzzu?:rlﬂgg t(/eeipsir?lz(():n?:rlﬂﬁg
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri —(V) ? U1 ‘\(/iirnsia Eirr:?:rlﬂgg I\(/(zpsir?laeiu?:rlﬂgg
opstecermavs | Baiasele ~w | 7 | un [t |iene rechiatoe
wooowras|Soee | oo |0 o it |
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii —(V) ? U1 l\(/iirnsir? EE?;'HES b‘gp&;@%ﬁ?::ﬂﬂg
Rauhautfledermaus Pivistrellus nathusii | — (V) 2 | Fv ‘\j‘zrr‘sec{]‘lae‘éwt‘:r'ﬂﬁg '\‘/‘Z':‘Siglaecc';?:r'ﬂﬁg
Wasserfledermaus Myotis daubentonii —-(V) ? FV ‘\(/iirnsectT I?a?:?]?:rlltjgg I\(/(zps?:r?l?accm:rlﬂgg
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus (V) ? XX I\(gpseca I?a((::m:rlltjgg sipsir?feﬁ?:rlﬂﬂg
Zwergfledermaus olitrelus V|7 | Y| Cerseniechterung | Versehlechterung
Zauneidechse Lacerta agilis —(v:CEF) | ¢ | U ‘\j‘zrr‘sec{]‘lae‘éwt‘:r'ﬂﬁg '\‘/‘Z':‘Siglaecc';?:r'ﬂﬁg

Verbotstatbestéande:

X Verbotstatbestand erflillt
- Verbotstatbestand nicht erflllt
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V, CEF, K: VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen, KompensationsmaBnahmen erforderlich

Erhaltungszustand der lokalen Population:

A = hervorragender Erhaltungszustand, B = guter Erhaltungszustand, C = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand, ? =

unbekannt

Erhaltungszustand biogeographische Region:
KBR = kontinentale biogeographische Region
FV = gunstig; U1 = ungunstig — unzureichend; U2 = unglinstig — schlecht, XX = unbekannt

5.2

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.2 zusammengefasst:

Tabelle 7: Verbotstatbestidnde und Erhaltungszustand fiir die Europaischen Vogelarten

Artname Verbotstatbestinde | Auswirkung auf den Erhaltungszustand
des der Art
deutsch wissenschaftlich § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG
Amsel Turdus merula - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Bachstelze Motacilla alba - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Baumfalke Falco subbuteo - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Baumpieper Anthus trivialis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Blaumeise Parus caeruleus —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Bluthanfling Carduelis cannabina - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Buchfink Fringilla coelebs - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Buntspecht Dendrocopos major —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Dohle Coloeus monedula - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Dorngrasmiicke Sylvia communis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Eichelh&her Garrulus glandarius - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Elster Pica pica - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Feldlerche Alauda arvensis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Feldschwirl Locustella naevia - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Feldsperling Passer montanus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Fitis Phylloscopus trochilus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gartengrasmicke Sylvia borin - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Girlitz Serinus serinus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Goldammer Emberiza citrinella - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Graureiher Ardea cinerea - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Grauschnépper Muscicapa striata —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Grinfink Carduelis chloris - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Grlinspecht Picus viridis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Habicht Accipiter gentilis - verschlechtert sich nicht nachhaltig
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Artname Verbotstatbestinde | Auswirkung auf den Erhaltungszustand
des der Art
deutsch wissenschaftlich § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Haussperling Passer domesticus —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Heckenbraunelle Prunella modularis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Jagdfasan Phasianus colchicus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kiebitz Vanellus vanellus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
KernbeiBer Coccothraustes cocc. - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Klappergrasmiicke Sylvia curruca —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kleiber Sitta europaea - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kleinspecht Dryobates minor - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kohimeise Parus major - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kuckuck Cuculus canorus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Mausebussard Buteo buteo - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Mauersegler Apus apus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Mehlschwalbe Delichon urbicum - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Nachtigall Luscinia megarhynchos - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Neuntéter Lanius collurio - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Pirol Oriolus oriolus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rabenkréhe Corvus corone - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rauchschwalbe Hirundo rustica - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rebhuhn Perdix perdix - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Ringeltaube Columba palumbus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rohrweihe Circus aeruginosus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rotkehlchen Erithacus rubecula - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rotmilan Milvus milvus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Schleiereule Tyto alba - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Schwanzmeise Aegithalos caudatus —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Singdrossel Turdus philomelos —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sommergold- Regulus ignicapillus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
hahnchen

Sperber Accipiter nisus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Star Sturnus vulgaris - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Stieglitz Carduelis carduelis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sumpfmeise Parus palustris - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - verschlechtert sich nicht nachhaltig

Trauerschnépper

Ficedula hypoleuca

verschlechtert sich nicht nachhaltig
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Artname Verbotstatbestinde | Auswirkung auf den Erhaltungszustand
des der Art
deutsch wissenschaftlich § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG
Tirkentaube Streptopelia decaocto —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Turmfalke Falco tinnunculus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Turteltaube Streptopelia turtur —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wacholderdrossel Turdus pilaris —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wachtel Coturnix coturnix - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Waldkauz Strix aluco - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Waldohreule Asio otus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wendehals Jynx torquilla - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wiesenschafstelze Motacilla flava —(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Zilpzalp Phylloscopus collybita - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verbotstatbesténde:
X Verbotstatbestand erfillt

- Verbotstatbestand nicht erfullt
V, CEF, K: VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen, KompensationsmaBnahmen erforderlich
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6 Fazit

Von dem Vorhaben sind Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie gemeinschaftsrechtlich
geschutzte Vogelarten tatsachlich oder potenziell betroffen.

Der Geltungsbereich wird von Fledermausarten (alle gemeinschaftsrechtlich und streng geschutzt) als
Jagdlebensraum sowie als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte genutzt oder potenziell genutzt oder
Uberflogen. Als weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommt im Geltungsbereich potenziell
die Zauneidechse vor.

Verschiedene Vogelarten (gemeinschaftsrechtlich geschitzt, besonders geschitzt) nutzen den Bereich
als Brutrevier (potenziell) und als Nahrungsraum (potenziell).

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH- und die Arten der VSch-Richtlinie werden keine
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG erfiullt. Die Verletzung der Schédigungsverbote und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands dieser Arten aufgrund des Vorhabens ist unter
Berlicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und CEF auszuschlieBen.
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Anhang: Fotos

[

Foto Nr. 1: Blick Gber die landwirtschaftlich Foto Nr. 2: .Blick von Slden auf einen alten

genutzten, mind. maBig artenreichen Garten sowie den hier noch

Wiesen nach Westen. Im Hintergrund verwilderten Garten (rechts) mit (noch)

die Baumhecke, rechts Saumstruktur durchgehender Baumhecke, im

zu den angrenzenden Gérten. Foto: Vordergrund die an das

Ullrich, 22.11.11 Bebauungsgebiet angrenzende
Stilllegungsflache. Foto: Ullrich,
22.11.11

Foto Nr. 3: Blick auf das Grundstick des Foto Nr. 4: Feuchtflache mit Hochstauden und
ehemaligen Sagewerks von Réhrichtbestanden im Umgriff des
Sudwesten aus. Im Vordergrund Gebietes, Ndhe UmgehungsstraBe.
kleinflachiges Mosaik aus Foto: Ullrich, 22.11.11

Schotterflachen sowie nieder- und
hochwichsigen Ruderalflachen mit
einzelnen jungen Gehdlzen.
Potenzieller Lebensraum fiir die
Zauneidechse. Foto: Ullrich, 22.11.11
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Foto Nr. 5: Uberblick tiber die Brachflache am Foto Nr. 6: Auf dem Sagewerksgelande gibt es

ehemaligen Sagewerk: potenzieller auch grabbare Bodenbereiche wie
Lebensraum fir die Zauneidechse mit diesen Sandhaufen — notwendige
einem Mosaik aus Altgras und Strukturen flr eine erfolgreiche
Brombeeren. Foto: Ullrich, 22.11.11 Eiablage und damit Reproduktion der

potenziell vorkommenden
Zauneidechse. Foto: Ullrich, 22.11.11

Foto Nr. 7: Im Westen und Osten des Foto Nr. 8: Durch den Abriss der Sagewerksruine
Sagewerkgelandes gibt es viele sehr und die Verflllung der Keller entstand
niedrigwiichsige, warme und gut eine groBflachige Schwarzbrache/
besonnte Bereiche wie diese Sandflache. Die aus der Winterruhe
Asphaltflache mit Sedumpolstern und erwachenden Zauneidechsen werden
angrenzenden niedrigen Grasfluren diese Flache mangels Verstecken
als Versteckmdglichkeiten u.a. fiir meiden. Foto: Ullrich, 01.02.12

Reptilien. Foto: Ullrich, 22.11.11
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Foto Nr. 9: Lange, lineare Saumstrukturen Foto Nr. 10:.Eine flr Zauneidechsen geeignete

befinden sich entlang der Siidgrenzen Saumstruktur nimmt praktisch die
der Garten. Sie weisen mit Altgras und gesamten sid- und westexponierten
jungen Gehdlzen wichtige Parameter Grundstiicksgrenzen entlang der
far einen guten potenziellen Garten ein....

Zauneidechsenlebensraum auf. Foto:

Foto Nr. 11:....und setzt sich auch entlang der Foto Nr. 12: Der verwilderte Garten wurde
Baumhecke fort, hier der Nordrand der mittlerweile gerodet. Foto: Ullrich,
Baumhecke. Fotos: Ullrich, 22.11.11 01.02.12
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# A <7
Foto Nr. 13:Baumhdhlen (roter Kreis) an einem Foto Nr. 14:.Hackspuren an Badumen in einem der
Baum in einem der alteren Garten alten Garten weisen auf die Tatigkeit
bieten V6geln und Flederm&usen von Spechtarten hin. Foto: Ullrich,
potenzielle Nistmdglichkeiten bzw. 22.11.11

Quatrtiere. Foto: Ullrich, 22.11.11

Foto Nr. 15: Jeweils die Nord- und Stidwand der Foto Nr. 16: Ein Teil der ehemals durchgehenden

ehemaligen Sagewerksruine bestand Baumhecke wurde im Winter
aus Hohlblocksteinmauern. In den 2011/2012 entfernt. Foto: Ullrich,
Hohlblocksteinen befanden sich durch 01.02.12

ausgebrochene Befestigungen viele
Lécher (s. rote Markierungen) und
damit potenzielle Eingange fur Tiere
zu dahinterliegenden Hohlrdumen.
Foto: Ullrich, 22.11.11
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Foto Nr. 17:Blick von Stiden Richtung Bebauungsgebiet Uber die geplante Ersatzflache Fl.nr. 1232. Sie
wurde bisher als Wiese genutzt und weist eine geschlossene, dichte Wiesenvegetation auf.
Uber die Baumhecke hat sie Anbindung an (pot.) Zauneidechsenlebensrdume. Als

Reptilienlebensraum muss die Parzelle erst hergerichtet werden (CEF-MaBnahme). Foto:
Ullrich, 01.02.12
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Anhang: Abschichtungstabelle

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern (Vorkommen bezogen auf
den Naturraum bei sehr mobilen Arten (z. B. Flederméause, Végel) bzw. das Vorkommen innerhalb
des Landkreises Kitzingen oder der TKs Kitzingen (6226) oder Iphofen (6227) bekannt.
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdaume, Walder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflllt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zun&chst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Priifschritten ausgeschlossen
werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufhahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (3 km-Radius bei Singvégeln, 6km-
Radius bei GroBvégeln, 1km-Radius bei Reptilien, Amphibien, Insekten und GeféaBpflanzen)
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
far Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, wenn Status fir die
relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise briitend, C =
wahrscheinlich briitend, D = sicher briitend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitéat zu
Uberprifen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP
(s. Anlage 2, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.
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Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

<OxoHwmh-=Oo

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

o
o

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

geféhrdet

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

O<XXIJwWwh=O
)

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fr Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009)’
fiir wirbellose Tiere: Bundesamt fur Naturschutz (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
fiir Flechten: WIRTH ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V:

7.1.1 A __Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V | L | E NW| PO|Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
X | X | X|] X | X ||Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 X
00| 0] 0| 0 |Alpenfledermaus Hypsugo savii 0 0 X
X | X | 0] X | X |Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 3 X
X | X | X ] X | X |Braunes Langohr Plecotus auritus - \ X
X | X | X | 0| X |Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 \ X
X | X | X | X | X |[Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 X
X | X | X|] 0| X |Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
X | X | X|] 0| X |GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 2 X
0|0 | O0fJ O | 0 |GroBeHufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|X]|0] X | X |[GroBes Mausohr Myotis myotis \Y 3 X
X | X | X] 0| X |[Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - 3 X
00| 0] 0| 0 |[Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X

! Bundesamt fir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg
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V | L | E [NW| PO|Art Art RLB RLD sg
X|0|0] 0| X [[Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G X
X|0]|0]O0 | X |Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 X
X | X | X|] 0| X |[Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D k.A. X
X|0]|0] 0| 0 |Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 X
X | X | X | X | X |[Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G X
X | X]|0] X | X |Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0|0]|O0] 0| 0 |WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
00| 0] 0| 0 |Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 X
X[ X |X] 0| X |[Zweifarbfledermaus \Vespertilio 2 G X
X | X | X] 0| X |[Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Séugetiere ohne Flederméause
00| 0] 0| 0 |Baumschiafer Dryomys nitedula R 2 X
X[ X|0] 0| X |[Biber Castor fiber - 3 X
0|(0|0] 0| 0 |Birkenmaus Sicista betulina G 2 X
X[ X|0] 0| 0 |[Feldhamster Cricetus cricetus 2 X
0|0)|0] 0| 0 [[Fischotter Lutra lutra 1 1 X
X[ X|0] 0| X [Haselmaus Muscardinus avellanarius - - X
00|00 ]| 0 |lLuchs Lynx lynx 1 2 X
0(0]|0] 0| 0 |Widkatze Felis silvestris 1 2 X
Kriechtiere
0| 0|0] 0| 0 |Askulapnatter Zamenis longissimus 1 1 X
0|0|0] O | 0 |[Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0|0|0] 0| 0 |Mauereidechse Podarcis muralis 1 2 X
X | X |X] 0| 0 |[Schlingnatter ICoronella austriaca 2 2 X
0| 0|0] o0 | 0 |Ostiche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X | X | X | X | X |[Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 X
Lurche
0|0]|0] O/ 0 |Alpenkammmolch Triturus carnifex D 1 X
0|0]|0] 0| 0 |Alpensalamander Salamandra atra - R X
0| 0| O0] 0| 0 |Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X|0]|0] 0| 0 |Gelbbauchunke Bombina variegata 2 3 X
X|[0|0] 0| 0 |Kammmolch Triturus cristatus 2 X
00| 0]J 0| 0 |Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X[ 0| 0] 0| 0 |Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 2 X
X[ 0|0} 0| 0 |Kreuzkrite Bufo calamita 2 3 X
X|0|0]O0 | 0 |Laubfrosch Hyla arborea 2 2 X
X[ 0|0] 0| 0 |Moorfrosch Rana arvalis 1 2 X
X[ 0|0] 0| 0 [[Springfrosch Rana dalmatina 3 3 X
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V | L | E [NW| PO|Art Art RLB RLD sg

0|0|0] 0| 0 |Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische

0|(0]|0] O /| 0 |Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen

0|0 ]| 0] 0| 0 |Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X

0[0|0] 0| 0 |Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X

00| 0] 0| 0 |{Zerliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X

X|0]|0]O0 | 0 |GroBeMoosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X

00| 0] 0| 0 |Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X

0| 0| 0] 0| 0 [Sibirische Winterlibelle ISympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer

0| 0| 0] 0| 0 [GroBerEichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X

0| 0| 0] 0| 0 [[Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

0|(0|0]O/| 0 |PBreitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0(0|0]O0]| 0 |Eremit (Osmoderma eremita 2 2 X

00| 0] 0| 0 |Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

0(0]|0] 0| 0 |Wald-Wiesenvigelchen ICoenonympha hero 2 1 X

0(0]|0] 0| 0 |MoorWiesenvigelchen ICoenonympha oedippus 0 0 X

00| 0] 0| 0 |[Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

0|0 | 0] 0| 0 |Thymian-Ameisenblauling (Glaucopsyche arion 3 2 X

X|0]|0] 0| 0 |Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nausithous 3 3 X
/Ameisenblauling

0|(0|0] O /| 0 |Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius 2 2 X
IAmeisenblauling

X[ 0|0] 0| 0 |Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X

0|0 | O0J O | 0 [GroBerFeuerfalter Lycaena dispar - 2 X

0| 0| 0] 0| 0 |Blauschillernder Feuerfalter [Lycaena helle 1 1 X

0(0|0]O/| 0 |Apollo Parnassius apollo 2 1 X

0(0|0] 0| 0 |[SchwarzerApollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter

00| 0] 0| 0 |Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

00| 0] 0| 0 |Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

0| 0| 0] 0| 0 |[Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \ \ X
Schnecken

00| 0] 0| O |{Zerliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X

00| 0] 0| 0 |Gebéanderte Kahnschnecke [Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln

0|0|O0] O | 0 |Bachmuschel Unio crassus 1 1 X
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GefaBpflanzen:
V | L | E [INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0| 0| 0] 0| 0 |Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
0| 0| 0] 0| O ||Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0| 0| O] 0| O ||Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0|0 |O0]O0 | O | Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0|0 |0(]O0 | 0 || Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0| 0| 0] O | 0 || Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0| 0| 0] O0 | O ||Bdhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
X|0|[0]O0]| 0 || Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
X|0|[0]O0| 0 || Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0|0 |O0(]O0 | 0 | Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0|0 |0(]O0 | O || Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0|0 |O0]JO0 | O ||Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0|0 | 0] 0| 0| Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0|0 ]| 0] 0| 0 ||Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0|0|O0fO0 | O || SommerWendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0| 0| 0] 0| 0 || Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0|0 ]|O0(]O0 | 0 ||Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X

7.1.2 B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

VIL|E]JN|P||Ar Art RLB RLD sg
w| o
0o|(0|O0jJoO|O Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
ojojo0jo|oO Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
ojojo0jo|oO Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
X[ X| XX | X|]|Amse Turdus merula - - -
ojojo0jo|oO Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | X | X|X| X | |Bachstelze” Motacilla alba - - -
ojojo0jo|oO Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X|X[|0oX|X Baumfalke Falco subbuteo \ 3 X
XX | XX ]|X Baumpieper Anthus trivialis 3 \" -
X|o0(0j0]|oO0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
oj(ojojo|o Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0o(0|O0jJO|O Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X|o0(0jo0]|oO0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
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Gebirgsstelze”

Motacilla cinerea

VI L|E]JN|P||Art Art RLB RLD sg
w| o
X{0|0j]0]|0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
X|{X|0]0]|0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
X|0[(0fjo0]o0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|X|(0jo0oj|o Blassgans Anser albifrons - - ?
X|0(0gjo0]o0 Blasshuhn® Fulica atra - - -
X|jojogxj|o Blaukehlichen Luscinia svecica \ \ X
X X[ XX |X Blaumeise® Parus caeruleus - - -
XX | X]X]|X Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 \ -
X{0|0j0]|0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
X|0|0fjo0]|o0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X{0|0jJ0]|0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
X | X|X]X| X | |Buchfink” Fringilla coelebs - - -
X|X|0o]X|X Buntspecht*’ Dendrocopos major - - -
X|{X|0X|O0 Dohle Corvus monedula \ - -
XX | XX ]|X Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
oj(ojojo|o Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
X|o0(0jo0]|oO0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 2 \ X
XX | XX ]|X Eichelhaher* Garrulus glandarius - - -
ojojojo|o Eiderente® Somateria mollissima R - -
X|o0(0j0]|oO0 Eisvogel Alcedo atthis \ - X
X|X|X]|X| X||Elster? Pica pica - - -
X{0|0j0]|0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X{ojo0oXx|o Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X[ X | X]X]|X Feldschwirl Locustella naevia Vv - -
X[ X | X]X]|X Feldsperling Passer montanus \ \ -
ojojo0jo|oO Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
ojojojo|o Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
X|0(0pjo0]o0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
X | X|X| x| X|[|Fits Phylloscopus trochilus - - -
X|o(oXxj|o Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
X|o0(0go0]o0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
X|o0(0j0]|oO0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X|0|0fjo0]|o0 Gansesager Mergus merganser 2 2 -
X|X|X]|X|X Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla - - -
X | X|X]X| X ||Gartengrasmiicke* Sylvia borin - - -
X|X|X]X|X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
X(oflofx|o
X[ X[ X]X]|X

Gelbspotter

Hippolais icterina




FABION GbR (2012):

saP fir den Bebauungsplan Nr. 105 ,Mihlenpark” (Stadt Kitzingen)

Seite 56

VI L|E]JN|P||Art Art RLB RLD sg
w| o

X|X|X]0 | X Gimpel*’ Pyrrhula pyrrhula - - -
X[ X|x]|Xx|X|[]Girlitz" Serinus serinus - - -
X X[ XX ]|X Goldammer Emberiza citrinella \ - -
X|jojopgxj|o Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
X|X|(0jo0o]|o0 Graugans Anser anser - - -
X|X[{0jo|X Graureiher Ardea cinerea \ - -
X X[ XX |X Grauschnapper*! Muscicapa striata - - -
X|o0(0jo0]|o0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|0|0fjo0|o0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X[ X | X]X]|X Griinfink* Carduelis chloris - - -
X[ X | X]X]|X Grlinspecht Picus viridis \" - X
X|0|j0ojo | X Habicht Accipiter gentilis 3 - X
ojojo0jo|oO Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
X|ojogx|o Halsbandschnépper Ficedula albicollis \Y 3 xXX
oj(ojojo|o Haselhuhn Bonasa bonasia \ 2 -
X|0(0fgjo0]o0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|0(0fgjo0]o0 Haubenmeise* Parus cristatus - - -
X|o(oXxj|o Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X X[ X]X]|X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X X[ XX ]|X Haussperling® Passer domesticus - \ -
X | X | X| X | X ||Heckenbraunelle Prunella modularis - - -
X{0|0j0]|0 Heidelerche Lullula arborea 1 Vv X
X|X|oXx|o Hockerschwan Cygnus olor - - -
X{0|0j0]|0 Hohltaube Columba oenas \Y - -
X[ X|x]o|X||Jagdfasan* Phasianus colchicus - - -
X|X|0]0]| X Kanadagans Branta canadensis - - -
X|X|(0jo0oj|o0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
X|X|X]0]|X KernbeiBer* Coccothraustes coccothraustes - - -
X|jojopgxj|o Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X X[ XX ]|X Klappergrasmiicke Sylvia curruca \ - -
X | X|X|X|X|[|Kleiber Sitta europaea - - -
X X[ XX ]|X Kleinspecht Dendrocopos minor \ \ -
X{0|0jJ0]|0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
X | X|X]X| X ||Kohmeise* Parus major - - -
ojojo0jo|oO Kolbenente Netta rufina 3 - -
X{0|0jJ0]|0 Kolkrabe Corvus corax - - -
X{ojoXx|o Kormoran Phalacrocorax carbo \ - -
X{0|0jJ0]|0 Kranich Grus grus - - X
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VI L|E]JN|P||Art Art RLB RLD sg
w| o

X{o|jo0oXxX|o Krickente Anas crecca 2 3 -
X[ X | X]X]|X Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv -
X|X|(oXx|o Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
X|o(oXxj|o Loffelente Anas clypeata 3 3 -
ojojojo|o Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X|0(0]X|X Mauersegler Apus apus \ - -
X|X[|0oX|X Mé&usebussard Buteo buteo - - X
X|X|0]X|X Mehlschwalbe Delichon urbicum \ \ -
X[ X|0]o| 0| |Misteldrossel” Turdus viscivorus - - -
ojojojo|o Mittelmeerméwe Larus michahellis 2 - -
X|0|0fjo0|o0 Mittelspecht Dendrocopos medius \Y - X
X | X | X]X| X | |Mdénchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
X|X|X]|X|X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
ojojojo|oO Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
XX | XX ]|X Neuntdter Lanius collurio - - -
X|jojopgxj|o Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X|o0(0jo0]|oO0 Pfeifente Anas penelope 0 R ?
X|jojopgxj|o Pirol Oriolus oriolus \ \ -
X|0(0j0]|o0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
X|X|0]X|X Rabenkrihe* Corvus corone - - -
X|{X|0]X|O0 Raubwdirger Lanius excubitor 1 2 X
X[ X|0]X]|X Rauchschwalbe Hirundo rustica \" \" -
X{0|0jJ0]|0 RaufuBkauz Aegolius funereus \ - X
X[ X | X]X]|X Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X|0|0]0| 0| |Reiherente” Aythya fuligula - - -
X|0|0fjo0|o0 Ringdrossel Turdus torquatus \ - -
X | X | X| X | X[ |Ringeltaube” Columba palumbus - - -
X|0(0pjo0]o0 Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -
X|o0(0gjo0]o0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
X|0(0pgjo0]o0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
X|X|0]X|X Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
0o(0|O0jJoO|O Rostgans Tadorna ferruginea - -

X | X | X] X | X ||Rotkehichen* Erithacus rubecula - - -
X{ojo0oXx|o Rotmilan Milvus milvus 2 - X
X{0|0jJ0]|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \ X
X|X|0fj0|o0 Saatgans Anser fabalis - - ?
X|X|0o]X|X Saatkrahe Corvus frugilegus Vv - -
X{0|0jJ0]|0 Schellente Bucephala clangula 2 - -
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X|0|0fjo0|o0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 \Y X
X{0|0j0]|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
X|X|0]X|X Schleiereule Tyto alba 2 - X
X|o0(0jo0]|oO0 Schnatterente Anas strepera 3 - -
o(0|O0jJoO|O Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
XX | X]X|X Schwanzmeise* Aegithalos caudatus - - -
X|o0(0jo0]|o0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
X|o(oXxj|o Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 \" -
X{0|0j0]|0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus 2 - -
X{0|0jJ0]|0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X|0|0fjo0|o0 Schwarzspecht Dryocopus martius \Y - X
X|0|0fjo0|o0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
ojojo0jo|oO Seeadler Haliaetus albicilla - -
o|(0O|O0jJoO|O Seidenreiher Egretta garzetta - - X
XX | XX ]|X Singdrossel* Turdus philomelos - - -
X|o(oXxj|o Sommergoldhdhnchen* | Regulus ignicapillus - - -
X|X[|0]O0]|X Sperber Accipiter nisus - - X
X|o0(0jo0]|oO0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
X|0(0j0]|o0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \ - X
X|X|Xx|x|Xx|[|star Sturnus vulgaris - - -
o(0|O0jJoO|O Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
o(0O|O0jJoO|O Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
X{0|0jJ0]|0 Steinkauz Athene noctua 1 2 X
ojojo0jo|oO Steinrotel Monzicola saxatilis 1 X
X{0|0jJ0]|0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
ojojo0jo|oO Stelzenlaufer* Himantopus himantopus - - X
X X[ XX ]|X Stieglitz*) Carduelis carduelis - - -
X|o0(0jo0]|o0 Stockente” Anas platyrhynchos - - -
X|X|0]X|X StraBentaube® Columba livia f. domestica - - -
X|0(0pgjo0]o0 Sturmmowe Larus canus 2 - -
X | X |[X]|X]| X | |Sumpfmeise® Parus palustris - - -
X|o0(0j0]|oO0 Sumpfohreule Asio flammeus
X|ojogx|o Sumpfrohrsénger*’ Acrocephalus palustris - - -
X|0|0fjo0]|o0 Tafelente Aythya ferina - - -
o(0O|O0jJoO|O Tannenhaher* Nucifraga caryocatactes - - -
X[0|0]o0| 0| |Tannenmeise” Parus ater - - -
X{ojoXx|o Teichhuhn Gallinula chloropus \ \ X
X|(oflofjoj|o

Teichrohrsanger

Acrocephalus scirpaceus
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w| o
X|ojogx|o Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X{0|0j0]|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X X[ XX ]|X Tirkentaube Streptopelia decaocto - - -
XX | x]X|X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
XX | X]X]|X Turteltaube Streptopelia turtur \ 3 X
X|o0(0j0]|o0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|o0(0jo0]|o0 Uferschwalbe Riparia riparia \ - X
X|X|0j0|o0 Uhu Bubo bubo 3 - X
X | X |X|X| X ||Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X[ X | X]X]|X Wachtel Coturnix coturnix \" - -
X{0|0jJ0]|0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 X
o|o0|o0]o |0 |]|waldoaumlaufer’ Certhia familiaris - - -
X[ X|0]X]|X Waldkauz Strix aluco - - X
X|ojogx|o Waldlaubsénger*’ Phylloscopus sibilatrix - - -
X|X[|0oX|X Waldohreule Asio otus \ - X
X|o0(0jo0]|oO0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \ \ -
X|o(oXxj|o Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
X|o0(0jo0]|oO0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
X|X|{0joj|o Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|o0(0j0]|oO0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \ -
X[0|0]X]|0||Weidenmeise Parus montanus - - -
o(0O|O0jJoO|O WeiBrlickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
X{ojo0oXx|o WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 X
X|X|X]|X|X Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X|ojogx|o Wespenbussard Pernis apivorus 3 \Y X
X|{X|0]X|O0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X|X|(oXx|o Wiesenpieper Anthus pratensis \ \ -
X X[ X]X]|X Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
X|0[0]X|X Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X|o(oXxj|o Wintergoldhahnchen* Regulus regulus - - -
X X[ XX ]|X Zaunkonig” Troglodytes troglodytes - - -
X|o0(0j0]|oO0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X| X | X]|X| X||zilpzalp* Phylloscopus collybita - - -
X{0|0jJ0]|0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
ojojo0jo|oO Zitronengirlitz Carduelis citrinella \ 3 X
X{0|0jJ0]|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
o(0O|O0jJoO0|O Zwergohreule Otus scops 0 - X
X{0|0jJ0]|0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
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VIL|EJN]|P Art Art RLB RLD sg
wW|oO
X|o|o0o]X Zwergtaucher” Tachybaptus ruficollis - - -
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1 Aufgabenstellung

Die Stadt Kitzingen plant die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 "Armin-Knab-StraBe" im Stadtteil
Siedlung. Die Planung sieht eine Umwidmung der Fliachen mit der Ausweisung von allgemeinen
Wohngebieten und Mischgebieten vor.

Das Plangebiet grenzt im Norden an die Bundesstrae B8 (Mainbernheimer Strafe) und im Westen an die
Staatsstrale St2271. Im Siiden verlduft in ca. 600 m Entfernung die Bahnlinie Wiirzburg - Niirnberg.
Siidlich des Plangebietes befindet sich auBerdem das Sportzentrum Sickergrund mit einer Sporthalle und
Freisportanlagen.

Die vom Verkehr auf den genannten Verkehrswegen sowie von der Nutzung des Sportzentrums im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes zu erwartenden Schallimmissionen sind zu ermitteln und auf Basis
der mafligebenden Richtlinien zu bewerten.

Die Immissionen aus dem westlich der Staatsstrale gelegenen Gewerbegebiet "Marktbreiter Strafle" sind
nach Angaben der Stadt nicht zu untersuchen, da auf Grund der Abschirmung durch den Damm der Strafle
im Plangebiet keine unzuldssigen Schallimmissionen zu erwarten sind.

Die Vertriglichkeit der bestehenden gewerblichen Betriebe innerhalb des Bebauungsplanes mit den
geplanten Wohnnutzungen des Bebauungsplanes soll quantitativ gepriift werden.
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Nr. Dokument/Quelle Bezeichnung / Beschreibung
1/ Stadtbauamt, Bebauungsplan Nr. 18 "Armin-Knab-StraBe", 1. Anderung,
Stadt Kitzingen Entwurf 18.01.2016
Ubersichtlageplan als DXF-Datei
Angaben zu den bestehenden Gebduden im Plangebiet
Angaben zur Nutzung der Sportanlagen sowie Fotos der
Sporthalle
Angaben zu zulédssigen Geschwindigkeiten der Straen
Angaben zu den Gewerbebetrieben im Plangebiet
12/ DIN 18005-1, Juli 2002 Schallschutz im Stiddtebau, Teil 1: Grundlagen und Hinweise fiir
die Planung
Beiblatt 1 zu DIN 18005 Schalltechnische Orientierungswerte fiir die stddtebauliche
Teil 1, Mai 1987 Planung
13/ 16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des
vom 12.06.1990 Bundes-Immissionsschutzgesetzes
zuletzt gedndert 18.12.2014 (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV)
Anlage 2 (Schall 03) Berechnung des Beurteilungspegels fiir Schienenwege
14/ 18. BImSchV, Juli 1991 Achtzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Sportanlagenldarmschutzverordnung -
18. BImSchV)
/5/ VDI 2571, August 1976 Schallabstrahlung von Industriebauten
16/ VDI 2714, Januar 1988 Schallausbreitung im Freien
17/ VDI 3770, September 2012 Emissionskennwerte von Schallquellen, Sport- und
Freizeitanlagen
18/ RLS 90, 1990 Richtlinie fiir den Liarmschutz an Strafen
19/ DB Netz AG Angaben zum Bahnverkehr auf der Strecke Wiirzburg - Niirnberg,
Prognose 2025
Angaben zur Bauausfiihrung der Eisenbahnbriicke iiber den Main
bei Kitzingen
/10/  Oberste Baubehorde im StraBenverkehrszdhlung 2010, Verkehrsmengen-Atlas Bayern
Bayer. Staatsministerium des
Innern, Abteilung Straen-
und Briickenbau, Miinchen
/11/ Wolfel MeBsysteme "IMMI 2015", PC-Programm zur Schallimmissionsprognose

Software, Hochberg

Das Programm ist gepriift auf Konformitét gemaf den QSI-
Formblittern zu VDI 2714:1988-01, DIN ISO 9613-2:1999-10,
Schall 03: 1990/2015, RLS-90:1990, VDI 2720 Blatt1:1997-03
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3 Ortliche Situation, Anforderungen des Schallimmissionsschutzes

Der Planbereich befindet sich im Westen des Ortsteils Siedlung.

Der Bebauungsplan sieht die Ausweisung von allgemeinen Wohngebieten (WA) und Mischgebieten (MI)
Vor.

Auf die geplanten zu schiitzenden Nutzungen wirken Schallimmissionen aus dem Betrieb der im Siiden
liegenden Sportanlage sowie aus offentlichem Verkehr auf der im Westen liegenden Staatstralle St2271,
der im Norden liegenden Bundesstrale B8 und der im Siiden liegenden Bahnlinie Wiirzburg - Niirnberg
ein. Daneben verursachen die im Plangebiet bestehenden gewerblichen Nutzungen an den ebenfalls
bestehenden und geplanten Wohnnutzungen Schallimmissionen.

Fiir die Bewertung der Gerduschimmissionen aus den Nutzungen der Sportanlagen ist die
Sportanlagenldrmschutzverordnung, 18. BImSchV /4/ ma3gebend. Dort sind fiir die relevanten
Beurteilungszeitraume folgende zulédssige Immissionsrichtwerte (IRW) fiir die verschiedenen
Gebietseinstufungen festgelegt:

Rw | IRy |Hochswere
Beurteilungszeitraume WA MI Ereign
dB(A) | dB(A) dB(A)
tags,  auBerhalb der Ruhezeiten
werktags 08:00 - 20:00 Uhr
sonntags 09:00 - 13:00 Uhr und 15:00 - 20:00 Uhr 55 60 70

tags,  innerhalb der Ruhezeiten
werktags  06:00 - 08:00 Uhr und 20:00 - 22:00 Uhr
sonntags (07:00 - 09:00 Uhr, 50 55 65
13:00 - 15:00 Uhr und 20:00 - 22:00 Uhr

nachts, werktags 22:00 - 06:00 Uhr, ungiinstigste Stunde
sonntags 22:00 - 07:00 Uhr, ungiinstigste Stunde 40 45 55

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen sollen die o.g. Immissionsrichtwerte tags um nicht mehr als 30 dB
sowie nachts um nicht mehr als 20 dB iiberschreiten.

Bei seltenen Ereignissen sollen die genannten Immissionsrichtwerte um nicht mehr als 10 dB, keinesfalls
die o. g. Hochstwerte iiberschritten werden.

Besondere Ereignisse oder Veranstaltungen gelten als selten, wenn sie an hochstens 18 Kalendertagen
eines Jahres auftreten. Dabei sind alle auf die magebenden Immissionsorte einwirkenden Ereignisse zu
betrachten.

Der Zu- und Abfahrtsverkehr der Sportanlage auf den 6ffentlichen Straflen ist bei den regulidren
Nutzungen auf Grund des geringen Umfangs unkritisch und wird daher nicht explizit untersucht.
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Fiir die Schallimmissionen aus Verkehr sind im Beiblatt 1 zu DIN 18005 /2/ fiir WA- und MI-Gebiete
folgende Orientierungswerte (OW) festgelegt:

. - OW WA OW MI
Beurteilungszeitraume dB(A) dB(A)
tags (06:00 - 22:00 Uhr) 55 60
nachts (22:00 — 06:00 Uhr) 45 50

Zur Bewertung der Verkehrslarmimmissionen werden zusitzlich zu den Orientierungswerten die
Immissionsgrenzwerte (IGW) der 16. BImSchV (Verkehrslirmschutzverordnung) /3/ aufgezeigt, welche
im Rahmen der Abwigung herangezogen werden konnen. Gemif3 Rechtsprechung (BVerwG 4 A 18.04)
sind regelméBig gesunde Wohnverhéltnisse gewahrt, wenn die folgenden IGW fiir Misch- bzw.
Dorfgebiete eingehalten werden.

. - IGW MI
Beurteilungszeitriume dB(A)
tags (06:00 - 22:00 Uhr) 64
nachts (22:00 — 06:00 Uhr) 54

4 Sportlirm
4.1 Angaben zu den Nutzungen, Geriuschemissionen

Das Sportgeldnde umfasst ein groBes und ein kleines Rasenfeld, einen Hartplatz, einen Mehrzweckplatz
fiir Basketball, Tennis u. 4., eine Skater-Anlage, einen Streetballplatz und eine Sporthalle. An der
Sporthalle steht ein Parkplatz mit ca. 70 Stellplidtzen zur Verfiigung. Dieser Parkplatz wird auch fiir
Training und Turniere von Gokarts benutzt.

Zur Nutzung der Sportanlagen liegen von der Stadt /1/ folgende Angaben vor:
groBes FuB3ballfeld (Rasenfeld):

- werktags: donnerstags von 17:00 bis 20:15 Uhr FuB3ball-Training,
montags und freitags bis 20:30 Uhr Leichtathletik-Training

- sonntags, Annahme: Spiele der ersten und zweiten Mannschaft des SSV Kitzingen
von 13:00 bis 17:00 Uhr mit 100 Zuschauern

- einmal im Jahr ca. 3 Wochen lang téglich: Leichtathletik

Hartplatz:
- werktags: dienstags von 17:00 bis 21:00 Uhr FufSball-Training

kleines Spielfeld (Rasenfeld) und Mehrzweckplatz fiir Basketball, Tennis o. &.:
- werktags und sonntags, Annahme: Bolzen auf beiden Plidtzen von 09:00 bis 22:00 Uhr
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Skater-Anlage (Halfpipe):
- werktags und sonntags, Annahme: Nutzung von 09:00 bis 22:00 Uhr

Streetballplatz:
- werktags und sonntags, Annahme: Nutzung von 09:00 bis 22:00 Uhr

Trainings-/Spielzeiten in der Sporthalle:

- werktags: montags bis freitags von 08:00 bis 20:00 Uhr Training HallenfuB3ball, Leichtathletik,
Handball und Badminton sowie Schulsport, montags bis donnerstags von 20:00 bis 22:15 Uhr
Handball-Training

- sonntags, groeres Handballspiel, Annahme: von 13:00 bis 15:00 Uhr mit 200 Zuschauern

Nutzung des Parkplatzes fiir Training sowie fiir Turniere von Gokart-Rennen:
- werktags, Training ab 16:00 Uhr, Annahme: bis 18:00 Uhr
- sonntags, Turniere, Annahme: Nutzung von 13:00 bis 15:00 Uhr

Weitere Nutzungen des Sportgelidndes wie Musikveranstaltungen, Grillpartys usw. finden nach Aussage
des Auftragsgebers maximal zweimal im Jahr statt und werden deshalb nicht untersucht.

Als maligebende Beurteilungszeitriume werden die Ruhezeiten werktags von 20:00 bis 22:00 Uhr, an
Sonn- und Feiertagen von 13:00 bis 15:00 Uhr sowie die lauteste Stunde nachts von 22:00 bis 23:00 Uhr
untersucht. Aufgrund der deutlich htheren Anforderungen zum Schallimmissionsschutz innerhalb der
Ruhezeiten (um 5 dB reduzierter IRW) ist eine zusétzliche Untersuchung der Nutzungen tags au3erhalb
der Ruhezeiten nicht erforderlich.
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4.2  Sportbetrieb werktags

Auf der sicheren Seite liegend gehen wir von folgenden zeitgleichen ldrmrelevanten Aktivitéiten auf dem
Gelédnde aus:

tags innerhalb der Ruhezeiten, 20:00 Uhr bis 22:00 Uhr:

1 Std. FuBball-Trainingsbetrieb auf dem Hartplatz

- 2 Std. Handball-Trainingsbetrieb in der Halle

- 2 Std. Bolzen auf dem kleinen Spielfeld und dem Mehrzweckplatz
- 2 Std. Nutzung der Skate-Anlage

- 2 Std. Nutzung des Streetballplatzes (westlich der Halle)

- 25 Pkw-Abfahrten von Sportlern (Fuf3ball)

nachts, 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr:
- 0,25 Std. Handball-Trainingsbetrieb (22:00 Uhr bis 22:15 Uhr) in der Halle

- 18 Pkw-Abfahrten von Sportlern (Hallennutzer)

Trainingsbetrieb Fullball auf dem Hartplatz

Fiir eine Stunde Fuflballtraining in der Ruhezeit ergibt sich den Beurteilungspegel der Emissionen auf dem
Hartplatz wie folgt:

tags, RZ Lw, =98+101g(1/2) = 95 dB(A)

Handballtraining in der Halle, vergleichbare Emissionen FuB3ball gemiB /7/ Kap. 5.3:

Lw, = Lw+101g (t/ T,
Lw = Wirkpegel / Schallleistungspegel = 98 dB(A)
t = Spielzeit, 2 Stunden
T, = Beurteilungszeitraum
tags, RZ 101g(2/2) = 0 dB
nachts 101g (0,25/1) = -6,0 dB
tags, RZ Lw, =98+0 = 98 dB(A)

nachts L. = 98-6 = 92 dB(A)
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Schallabstrahlung aus dem Gebiude

Fiir die Sporthalle wird gemifl VDI 2571/5/ folgende mittlerer Innenpegel ermittelt:

Auf der Basis von Erfahrungswerten und Abmessungen der Halle wird eine Nachhallzeit von 2,0 s und ein
Volumen von 45 x 27 x 9 = 10.935 m3 angenommen.

mittlerer Innenpegel:

Lim =Ly, + 14 +101g (T / V)
tags, RZ  Lin =98 + 14 +101g (2,0/ 10.935) = 74,6 dB(A)
nachts Lim =92 + 14 +101g (2,0/ 10.935) = 68,6 dB(A)

MaBgebliche Gerduschemissionen iiber geschlossene Auflenbauteile wie Massivwénde sind nicht zu
erwarten. Der Anteil der nordlichen Glasfassade mit 6ffenbaren Fenstern wird mit einer Fldche von 30%
und als stindig gekippt angenommen. Die Schalldimmmalle der AuBenbauteile werden wie folgt
angenommen:

Tore- und Fensterflichen (geschlossen) R, = 25dB
gekippte Fenster Ry = 5dB
Dachfliche (Leichtbauweise) R, = 30 dB

Die Ermittlung der Schallabstrahlung der AuBenbauteile erfolgt gemafl VDI 2571 /5/.

Ungeregelte Nutzungen, "Freizeitsport':

Fiir 2 Stunden Betrieb auf den Anlagen ergibt sich der Beurteilungspegel der Emissionen wie folgt:

Bolzen auf dem kleinen Spielfeld und dem Mehrzweckplatz, je Spielfeld

Lw. =101 +101g(2/2) = 101,0 dB(A)
Skate-Anlage (Halfpipe)

Lw.,: =106 +101g(2/2) = 106,0 dB(A)
Streetballplatz

Lw.,: =96+ 101g(2/2) = 96,0 dB(A)
Parkverkehr

Die Emissionen werden gemaf 18. BImSchV nach RLS 90 /8/ mit folgender Anzahl der
Fahrzeugbewegungen berechnet:

H

tags, RZ N:n = 252 13 Bewegungen/Stunde

nachts N-n = 18/1 = 18 Bewegungen/Stunde
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4.3 Sportbetrieb sonntags

Wir gehen von folgenden larmrelevanten Aktivitdten innerhalb der Ruhezeit von 13:00 bis 15:00 Uhr auf
dem Gelénde aus:
1,5 Std. Fuball-Mannschaftsspiel (groes Rasenfeld)

- 2 Std. Bolzen auf dem kleinen Spielfeld und dem Mehrzweckplatz

- 2 Std. Nutzung der Skate-Anlage
- 2 Std. Nutzung des Streetballplatzes (westlich der Halle)
- 2 Std. Handballspiele in der Halle

- 50 Personen vor Eingangsbereich bei Handballspielpause, von denen 25 in gehobener Lautstérke
sprechen

- 2 Std. Gokart-Turnier bei dem Parkplatz
- Parkplatz voll belegt, 70 An- und 70 Abfahrten
- Parken von Bussen, 2 An- und 2 Abfahrten bei Handballspielen

Die Nutzungen im Tageszeitraum auflerhalb der Ruhezeiten sind damit auf Grund des lingeren
Beurteilungszeitraumes und des geringeren Schutzanspruches abgedeckt.

Mannschaftsspiel Ful3ball (groes Rasenfeld)

Fiir 90 Minuten Mannschaftspiel mit ca. 100 Zuschauern ergibt sich der Beurteilungspegel der Emissionen
wie folgt:

Ly =106,5+101g (1,5/2) = 1052 dB(A)

Ungeregelte Nutzungen, "Freizeitsport':

Fiir 2 Stunden Betrieb auf den Anlagen ergibt sich der Beurteilungspegel der Emissionen wie folgt:
Bolzen auf dem kleinen Spielfeld und dem Mehrzweckplatz, je Spielfeld
Lw, =101+101g(2/2) = 101,0 dB(A)

Skate-Anlage (Halfpipe)
Lw, =106+ 101g(2/2) = 106,0 dB(A)

Streetballplatz
Lw.: =96+ 101g(2/2) = 96,0 dB(A)

Handballspiele in der Halle, vergleichbare Emissionen wie Ful3ball mit 200 Zuschauern:
Lw.: =107,6 +101g (2/2) = 107,6 dB(A)

mittlerer Innenpegel:

Lim =107,6 + 14 +10 Ig (2,0/ 10.935) = 84,2 dB(A)
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Aufenthalt von Personen im Freien

Fiir die Prognose der Geriduschemissionen wird wihrend der Spielpause bzw. nach dem Spiel iiber einen
Zeitraum von 30 Minuten der Aufenthalt von 50 Personen im Freien, von denen 25 in gehobener
Lautstirke sprechen, angesetzt. Da die Nutzung der Halle dem Sport zuzurechnen ist, wird gemif
Vorgehensweise der 18. BImSchV kein Impulszuschlag zum Beurteilungspegel angesetzt.

Der Emissionsansatz erfolgt nach VDI 3770. Der Beurteilungspegel betriigt:
Lw, = 70+ 101g (25) + 101g (0,5/2) = 78,0 dB(A)

Gokart-Turnier

Fiir diese Aktivitét liegen keine konkreten Angaben vor. Fiir das Gokart-Turnier wird eine Anzahl von 15
Karts der Kategorie " nationales Rennkart, Zweitakter" angenommen. Damit ergibt sich der
Beurteilungspegel der Emissionen wie folgt:

Ly =118,0 + 101g (15) + 101g (2/2) = 129,8dB(A)

Parkverkehr

Die Emissionen werden gemif3 18. BImSchV nach RLS 90 /8/ mit folgender Anzahl der
Fahrzeugbewegungen berechnet:

Pkw N-n = 140/2 = 70 Bewegungen/Stunde
Busse N:'n = 4/2

2 Bewegungen/Stunde

Das Gelidnde wird vereinfachend als eben angenommen. Die Sporthalle wird in der Berechnung mit ihrer
abschirmenden und reflektierenden Wirkung beriicksichtigt.

4.4 Spitzenpegel

Mal3gebliche Spitzenpegelereignisse konnen beim Parkverkehr insbesondere beim Zuschlagen von
Fahrzeugtiiren auftreten. Zur Tageszeit sind im Zusammenhang mit dem Parkverkehr auftretende
Spitzenpegel unkritisch.

Die empfohlenen Mindestabstinde der Parkplatzlirmstudie zwischen néchstgelegenem Stellplatz und
kritischem Immissionsort zur Einhaltung des Spitzenpegelkriteriums im Nachtzeitraum werden
eingehalten.

Bei den einzelnen Aktivitdten auf dem Sportplatz auftretende Gerduschspitzen sind im Plangebiet zu
iiberpriifen. An Sportanlagen konnen folgende Spitzenpegel auftreten:

- Schiisse bei Leichtathletik-Veranstaltungen  : Lwmax = 134,9 dB(A)
- Auftippen des Balls bei Streetball: Lw.msx = 107,0 dB(A)
- Schlédge der Skateboards auf die Rampe: Lwmsx = 114,0 dB(A)

Die Schallausbreitungsberechnung wird fiir den ungiinstigsten Spitzenpegel durchgefiihrt.
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4.5 Berechnung der Schallimmissionen

Die aus den aufgezeigten Nutzungen der Sportanlage im Plangebiet zu erwartenden
Gerduschimmissionen werden mit dem PC-Programm IMMI /11/ gemiB 18. BImSchV berechnet und
dargestellt.

Die Ergebnisse der flichenhaften Berechnungen der Beurteilungspegel bei reguldrem Betrieb sind fiir die
Berechnungsebene OG (+5,8 m ii. GOK) ermittelt und auf den Seiten A19 bis A24 aufgezeigt. Auf den
Seiten A31 bis A35 sind die Einzelpunktberechnungen der Beurteilungspegel fiir ausgewihlte
Immissionsorte aufgezeigt.

Die Ergebnisse an dem am stérksten betroffenen Immissionsort lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Beurteilungspegel in dB(A) IRW

EG oG

werktags
Ruhezeit: von 20:00 bis 22:00 Uhr

WA Siid 50 51 50
nachts: von 22:00 bis 23:00 Uhr

WA Sid 37 38 40
sonntags innerhalb der Ruhezeit, von 13:00 bis 15:00 Uhr
Handballspiele in der Halle und "Freizeitsport":

WA Siid 51 52 50
Mannschaftspiele auf dem Fuf3ballfeld und "Freizeitsport":

WA Sid 51 52 50
Mannschaftspiele, Handballspiele und "Freizeitsport":

WA Siid 52 52 50
Gokart Turnier:

WA Sid 80 81 50
Spitzenpegel:

WA Sid 78 78 80

Bei den Nutzungen werktags nachts und bei einzelnen kurzzeitigen Gerduschspitzen werden die
Immissionsrichtwerte (IRW) fiir WA-Gebiete eingehalten.

Bei den Nutzungen wihrend der Ruhezeit werktags und sonntags werden Uberschreitungen des IRW bis
2 dB ermittelt.

Bei Gokart-Turnieren innerhalb der Ruhezeit sonntags wird der Immissionsrichtwert deutlich
iberschritten.
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Die Qualitét der Ergebnisse entspricht dem Standard der Prognose der 18. BImSchV. Die
Berechnungsansitze fiir die Gerduschquellen wurden auf der Basis anerkannter Studien ermittelt und
liegen ebenso wie die zu Grunde gelegten Nutzungsangaben eher auf der sicheren Seite.

5 Verkehrslirm

5.1 Angaben zum Verkehr, Gerduschemissionen

Bundesstrale B8, Staatstrafle St2271

Zum Verkehr auf der Bundesstrale B8 und der Staatstrae St2271 liegen Angaben aus der
StraBBenverkehrszahlung 2010 /10/ vor. Zur Beriicksichtigung des allgemeinen Verkehrszuwachses werden
in der Berechnung die Werte der maBgeblichen stiindlichen Verkehrsstirke M mit einem
Prognosezuschlag von 20 % angesetzt. Der Lkw-Anteil p wird auf ganzzahlige Werte aufgerundet. Fiir
den Tages- und Nachtzeitraum ergeben sich folgende Werte:

Zihlung 2010 Prognose

tags / nachts tags / nachts
B8
M Kfz/h 1075/ 187 1290 /225
Lkw-Anteil p % 5,1/6,3 6/7
St2271
M Kfz/h 673 /104 808 /125
Lkw-Anteil p % 6,7/94 7710

Die zuldssigen Geschwindigkeiten werden von der Stadt Kitzingen /1/ angegeben. Fiir die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit auf der Bundesstrafle in Richtung West wird 6stlich der Strale Galgenwasen eine
Geschwindigkeit von 60 km/h und westlich davon von 50 km/h angesetzt. Auf der Bundesstraf3e Richtung
Ost sowie auf der Staatstrae wird ebenfalls eine zulidssige Geschwindigkeit von 50 km/h angesetzt. Der
Zuschlag fiir die lichtzeichengeregelten Kreuzung siidwestlich des Plangebietes an der St2271 wird
beriicksichtigt.

Die Ermittlung der Schallemissionen sowie die Ausbreitungsberechnung erfolgen gemifs RLS 90 /8/.
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Bahnlinie Strecke 5910 Abschnitt Kitzingen Bereich Siidbriicke bis Sickershausen

Die Anzahl sowie die technischen Daten der Ziige auf der Strecke werden aus der Prognose 2025 der DB
Netz AG (/9/) entnommen.

Strecke 5910 Abschnitt Kitzingen Bereich Siidbriicke bis Sickershausen
ca. km 69,0 bis km 70,5

Prognose 2025 Daten nach Schall03 giiltig ab 01.01.2015
Anzahl Ziige Zugart- | v_max Fahrzeugkategorien gem Schall03
Fahrzeug Fahrzeug Fahrzeug Fahrzeug Fahrzeug
Tag Nacht | Traktion km/h | kategorie| Anzahl | kategorie| Anzahl | kategorie| Anzahl ] kategorie| Anzahl ] kategorie| Anzahl
32 33 GZ-E* 100 7-25_A4 1 10-Z5 25 10-22 5 10-Z18 5 10-Z15 2
8 8 GZ-E* 110 7-25_A4 1 10-Z5 25 10-22 5 10-Z18 5 10-Z15 2
36 2 RV-ET 110 |5-Z5 A10 2
0 4 RV-ET 110 |5-Z5 A10 1
29 3 ICE 110 1-V1 2 1-V2 12
29 3 ICE 110 3-29 2
14 2 ICE 140 4-V1 2
0 4 AZ/D-E 110 7-722_A4 1 9-75 10 10-Z8 3
148 59 Summe beider Richtungen

Fiir die Briicke iiber den Main wird der Zuschlag fiir Briicken mit stihlernem Uberbau und Schwellengleis
im Schotterbett angesetzt. Die Ermittlung der Schallemissionen des Zugverkehrs sowie die
Ausbreitungsberechnung erfolgen geméal3 Schall 03 /3/. Abweichend von der Richtlinie werden nur
Reflexionen 1. Ordnung beriicksichtigt, die Reflexionen hoherer Ordnung sind bei der vorliegenden
Situation nicht relevant.

Die abschirmende und reflektierende Wirkung der bestehenden Geb#dude wird im Modell auf Basis
vorliegender Planunterlagen beriicksichtigt.

5.2 Berechnung der Schallimmissionen

Die vom Verkehr auf der Bundesstraf3e B8, der Staatstra3e St2271 und der Bahnlinie Strecke 5910 im
Plangebiet zu erwartenden Beurteilungspegel werden mit dem PC-Programm IMMI /11/ ermittelt und
dargestellt.

Die Ergebnisse der flichenhaften Berechnung in den Berechnungsebenen EG (+2,8 m ii. GOK), 1. OG
(+5,8 m ii. GOK) und 2. OG (+9,0 m ii. GOK) sind auf den Seiten A25 bis A30 fiir die
Beurteilungszeitraume Tag und Nacht dokumentiert. Die auf den neu festgelegten WA- und MI-Fldchen
des Plangebietes zu erwartenden Beurteilungspegel (Werte in dB(A) ab Baugrenze) betragen:

Beurteilungspegel in dB(A) ow IGW MI
EG 1.0G 2.0G
tagsiiber
WA-Gebiete 55-57 55-57 55-58 55 64
MI-Gebiete 56-70 56-70 56-70 60 64
nachts
WA-Gebiete 53-54 53-54 53-54 45 54

MI-Gebiete 53-63 53-63 54-63 50 54
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Die Orientierungswerte (OW) fiir Verkehrslarmimmissionen in WA- und MI-Gebieten werden im
Plangebiet in weiten Teilen tagsiiber und nachts deutlich tiberschritten.

Die Immissionsgrenzwerte (IGW) fiir Verkehrsldrmimmissionen in MI-Gebieten werden tagsiiber und
nachts in den geplanten WA-Gebieten eingehalten. In den geplanten MI-Gebieten sind nahe der Straen
tagsiiber Uberschreitungen bis 6 dB und nachts bis 9 dB zu erwarten.

Mit der Berechnung der Verkehrslirmimmissionen gemif der RLS 90 bzw. Schall 03 entspricht die
Qualitit der Ergebnisse dem Standard der Prognose fiir Verkehrslarmberechnungen.

6 Gewerbelirm
6.1 Angaben zu vorhandenen Nutzungen

Im Plangebiet befinden sich auf den bisherigen WA- und auf den GE-Flichen sowohl Wohnbebauung als
auch Gewerbebetriebe. Die vorhandenen Nutzungen decken sich somit in weiten Bereichen nicht mit den
Gebietseinstufungen und stellen im nordlichen und mittleren Bereich eine typische Gemengelage dar.
Durch die geplante Anderung des Bebauungsplanes werden die bisherigen WA-Grundstiicke entlang der
Staats- und der Bundesstrale in MI-Grundstiicke umgewidmet. Die bisherigen GE-Grundstiicke sollen
iiberwiegend zu MI-Grundstiicken umgewidmet werden, eine nicht mehr genutzte Teilfldche soll als WA-
Fliche (WA1) eingestuft werden.

6.2 Vertriglichkeit der Gewerbe mit den zu schiitzenden Nutzungen

Fiir die Betriebe auf den bisherigen WA-Fldchen (entlang der Stralen) reduzieren sich die
Einschrinkungen, da die Betriebsgrundstiicke sowie die angrenzenden Grundstiicke mit zu schiitzenden
Nutzungen zukiinftig als MI-Flachen eingestuft und somit einen geringeren Schutzanspruch haben.

Fiir die Betriebe qpf den bisherigen siidlichen und 6stlichen GE-Fldchen (MI5 und MI6) ergeben sich
keine relevanten Anderungen, da diese bereits bisher an WA-Nutzungen grenzen und somit die
Anforderungen fiir WA-Gebiete einhalten miissen.

Fiir den Betrieb der BayWa, der im mittleren Bereich auf einer MI-Fliche zunichst erhalten bleiben soll,
sind an den siidostlich unmittelbar an das Betriebsgrundstiick angrenzenden, neuen WA-Fldachen (WAT)
die Immissionsrichtwerte der TA Lirm fiir WA-Gebiete (bisher GE) einzuhalten. Die wesentlichen
Schallquellen des Betriebes (Aktivititen auf den Freiflichen, Schallabstrahlung iiber die Werkstatttore)
sind zu diesen Flidchen nicht abgeschirmt. Da siidostlich jedoch bereits WA-Nutzungen (WA3) an den
Betrieb angrenzen, ist durch die Neuausweisung einer WA-Flidche an dieser Stelle mit keinen relevanten
zusitzlichen Einschrinkungen zu rechnen.
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7 Bewertung, Hinweise zum Schallimmissionsschutz

Sport- und Freizeitlirm

Die den Prognoseberechnungen zu Grunde gelegten reguldren Nutzungen der Sportanlagen werktags
nachts fithren im Plangebiet zu keinen Uberschreitungen der fiir WA- und MI-Gebiete malgebenden
Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV.

Bei der Nutzung der Sportanlagen wéhrend der Ruhezeit werktags und sonntags wird der
Immissionsrichtwert fiir WA-Gebiete rechnerisch um bis zu 2 dB iiberschritten. Hier sind die Emissionen
der ungeregelten Nutzungen "Freizeitsport" mallgebend (s. Seiten A31 und A32).

Bei einer Reduzierung der zeitgleichen Aktivitdten der ungeregelten Nutzungen, d.h. Bolzen auf dem
kleinen Spielfeld und dem Mehrzweckplatz, Nutzung der Skate-Anlage und des Streetballplatzes
innerhalb der Ruhezeit, ist eine Einhaltung der Immissionsrichtwerte zu erwarten. Es ist zu kldren, ob eine
simultane volle Nutzung dieser 4 Anlagen wihrend Mannschaftspielen, Handballspielen oder Vereinssport
der Realitit entspricht oder ob mit hoher Wahrscheinlichkeit eine maximal 50 %-ige Nutzung
angenommen werden kann.

Bei gleichzeitigen Spielen von Fuflball und Handball ist der Immissionsrichtwert fiir seltene Ereignissen
eingehalten. Es ist zu kldren, ob diese Situation zusammen mit weiteren lirmrelevanten Veranstaltungen
ofter als 18 Tage im Jahr vorkommt.

Die Nutzung "Gokart-Turnier" wurde allein gepriift und fiihrt zu erheblichen Uberschreitungen der IRW.
Ein Betrieb von Gokarts auf der Anlage fiihrt nicht zu Richtwertiiberschreitungen, wenn folgende
maximale Nutzung eingehalten ist:

— 1 kleines Fahrzeug (DMSB-Bambini 60 ccm Zweitakter oder Nationales Rennkart 4-Takt)
maximal 45 Minuten auBBerhalb der Ruhezeit werktags oder

— 2 kleine Fahrzeuge (DMSB-Bambini 60 ccm Zweitakter oder Nationales Rennkart 4-Takt)
maximal 20 Minuten auB3erhalb der Ruhezeit werktags

Verkehrsldrm

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Armin-Knab-Stra3e" wird durch Verkehrsldrmimmissionen der
Bundesstralle B8, der Staatstrae St2271 und der Bahnlinie Strecke 5910 belastet.

Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden weitgehend iiberschritten.

Im Rahmen der Abwigung bieten gemif Rechtsprechung die Immissionsgrenzwerte (IGW) der
16. BImSchV eine Orientierung. Werden die dort fiir MI-Gebiete festgelegten IGW eingehalten, kann im
Wohngebiet von gesunden Wohnverhiltnissen ausgegangen werden.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir MI-Gebiete werden im W A-Gebiet tagsiiber und nachts
eingehalten. Auf den MI-Grundstiicken entlang der Straen werden die Grenzwerte iiberschritten. Im
unmittelbaren Nahbereich der Stralen werden selbst die Auslosewerte der Verkehrslarmschutzrichtlinie
(VLarmSchR97) fiir die Larmsanierung fiir MI-Gebiete von 69 dB(A) tags bzw. 59 dB(A) nachts
iberschritten.

Aktive Schallschutzmafinahmen (Schallschutzwand/-wall) sind auf Grund der bestehenden Situation mit
vorhandener bzw. geplanter mehrgeschossiger Bebauung nicht in ausreichendem Umfang realisierbar.
Aufgrund der Uberschreitung der Orientierungswerte sind daher bauliche SchallschutzmaBnahmen
vorzusehen.
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Im gesamten Plangebiet sind Schlafriume mit schallgeddmmten Liiftungseinrichtungen auszustatten. Auf
Grund der Uberschreitung der Auslésewerte sollten auf den Flichen MI1 und MI4 bei Neubau- und
Anderungsvorhaben von zu schiitzenden Nutzungen Aufenthaltsriume an den straBenzugewandten
Fassaden nicht zugelassen werden.

Fiir die Dimensionierung der Anforderungen an den baulichen Schallschutz gemif3 DIN 4109 ergibt sich
der maBBgebende AuBenlirmpegel aus den ermittelten Beurteilungspegeln der Verkehrslarmimmissionen
mit einem Zuschlag von 3 dB.

Fiir die Festsetzungen im Bebauungsplan schlagen wir folgende Formulierung vor:

Die Anforderungen an die Schalldimmmafe der Aulenbauteile sind gemidf3 DIN 4109, alternativ gemif3
VDI 2719 auszulegen. Die Schlafrdaume sind im gesamten Plangebiet mit schallgeddmmten Liiftungen
auszustatten, die den Anforderungen an die Luftschalldimmung der jeweiligen Fenster entsprechen und
eine ausreichende Beliiftung bei geschlossenem Fenster gewihrleisten.

Auf den Flichen MI1 und MI4 sind Rdume, die dem dauernden Aufenthalt von Personen dienen, durch
eine geeignete Grundrissgestaltung auf den straBBenabgewandten Gebdudefassaden anzuordnen.
Alternativ ist die Beliiftung der Aufenthaltsriume durch schallgeddimpfte Liiftungseinrichtungen
sicherzustellen.

Gewerbeldrm

Durch die Anderung der Gebietseinstufungen im Plangebiet sindern sich fiir die bestehenden
Gewerbebetriebe die Anforderungen zum Schallimmissionsschutz. Da die Betriebe bereits bisher an
Immissionsorte mit dem Schutzanspruch von WA-Gebieten grenzen, sind durch die Uberplanung im
Allgemeinen keine weiterreichenden Einschrinkungen zu erwarten.

KC/BN
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Bebauungsplan "Armin-Knab-Stra3e"
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Ubersichtslageplan mit Geometrie der Berechnung
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Arbeitsbereich

von ... bis ... Ausdehnung Flache
x/m 4367510.00 4369560.00 2050.00 3.61 km?
y/m 5510940.00 5512700.00 1760.00
z/m -10.00 10.00 20.00
Geléndehdhen in den Eckpunkten
xmin / ymax (z4) 0.00 xmax / ymax (z3) 0.00
xmin / ymin (z1) 0.00 xmax / ymin (z2) 0.00

Berechnungseinstellung

Kopie von Referenz

Rechenmodell Punktberechnung | Rasterberechnung
Gleitende Anpassung des Erhebungsgebietes an die Lage des IPKT
L/m
Gelandekanten als Hindernisse Ja Ja
Verbesserte Interpolation in den Randbereichen Ja Ja
Freifeld vor Reflexionsflachen /m
far Quellen 1.0 1.0
fir Immissionspunkte 1.0 1.0
Haus: weiBer Rand bei Raster Nein Nein
Zwischenausgaben Keine Keine

Art der Einstellung

Referenzeinstellung

Referenzeinstellung

Reichweite von Quellen begrenzen:

* Suchradius /m (Abstand Quelle-IP) begrenzen: Nein Nein

* Mindest-Pegelabstand /dB: Nein Nein
Projektion von Linienquellen Ja Ja
Projektion von Flachenquellen Ja Ja
Beschrankung der Projektion Nein Nein

* Radius /m um Quelle herum:

* Radius /m um IP herum:

Mindestlange fir Teilstlicke /m 1.0 1.0
Variable Min.-Lange fur Teilstlcke:

* in Prozent des Abstandes IP-Quelle Nein Nein
Zus. Faktor fir Abstandskriterium 1.0 1.0
Einfligungsdampfung abweichend von Regelwerk: Nein Nein

* Einfugungsdampfung begrenzen:

* Grenzwert /dB fiir Einfachbeugung:

* Grenzwert /dB fiir Mehrfachbeugung:

Berechnung der Abschirmung bei VDI 2720, ISO9613

* Seitlicher Umweg Ja Ja

* Seitlicher Umweg bei Spiegelquellen Nein Nein
Reflexion
Reflexion (max. Ordnung) 1 1
Suchradius /m (Abstand Quelle-IP) begrenzen: Nein Nein

* Suchradius /m
Reichweite von Refl.Flachen begrenzen:

* Radius um Quelle oder IP /m: Nein Nein

* Mindest-Pegelabstand /dB: Nein Nein
Spiegelquellen durch Projektion Ja Ja
Keine Refl. bei vollstdndiger Abschirmung Ja Ja
Strahlen als Hilfslinien sichern Nein Nein
Mehrfachreflexion Nein Nein
Teilstlick-Kontrolle
Teilstlick-Kontrolle nach Schall 03: Ja Ja
Teilstlick-Kontrolle auch fur andere Regelwerke: Nein Nein
Beschleunigte Iteration (Naherung): Nein Nein
Geforderte Genauigkeit /dB: 0.1 0.1
Zwischenergebnisse anzeigen: Nein Nein
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Globale Parameter Kopie von Referenz
Voreinstellung von G auBerhalb von DBOD-Elementen 0.00
Temperatur /° 10
relative Feuchte /% 70
Wohnflache pro Einw. /m? (=0.8*Brutto) 40.00
Mittlere Stockwerkshdhe in m 2.80
Pauschale Meteorologie (Directive 2002/49/EC): Tag Abend Nacht
Pauschale Meteorologie (Directive 2002/49/EC): 2.00 1.00 0.00
Parameter der Bibliothek: RLS-90 Kopie von Referenz
Reflexionskriterium nach Abschnitt 4.6: hR >= 0.3*SQRT(aR) Nein
Beriicksichtigt Bewuchs-Elemente Nein
Berticksichtigt Bebauungs-Elemente Nein
Beriicksichtigt Boden-Elemente Nein
Par der Bibliothek: VDI 2571, ... Kopie von Referenz
Mit-Wind Wetterlage Ja
Beriicksichtigt Bewuchs-Elemente Ja
Beriicksichtigt Bebauungs-Elemente Ja
Beriicksichtigt Boden-Elemente Nein
Par der Bibliothek: Schall 03 Kopie von Referenz
Eingabe von Zugzahlen pro Zeitraum
Tag 16.0/h
Nacht 8.0/h
Beriicksichtigt Bewuchs-Elemente Nein
Beriicksichtigt Bebauungs-Elemente Nein
Berlicksichtigt Boden-Elemente Ja
Schienenbonus fir Zige Nein
Schienenbonus fiir StraBenbahnen Nein
Immissionspunkt (4) Darstellung
Bezeichnung Gruppe Richtwerte /dB(A) Nutzung Tag| Nacht |
Geometrie: x /m y/m z(abs) /m z(rel) /m
IPkt001 IP WA Stid EG Gruppe 0 Richtwerte /dB(A) -99.00| -99.00 |
Geometrie |Nr x/m y/m z(abs) /m z(rel) /m
Geometrie: 4368741.84 5511953.80 2.80 2.80
IPkt002 IP WA Sid OG Gruppe 0 Richtwerte /dB(A) —| -e9.00] -99.00 |
Geometrie |Nr x/m y/m z(abs) /m z(rel) /m
Geometrie: 4368741.84 5511953.80 5.80 5.80
Gebaude (18) Verkehr
HAUSO001 Sporthalle  /WANDE Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00
Gebaudenutzung unbewohnt
Geometrie Nr x/m y/m ! z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368788.67 5511798.26 9.00 9.00
2 4368860.87 5511770.19 9.00 9.00
3 4368861.42 5511771.34 9.00 9.00
4 4368867.80 5511787.72 9.00 9.00
5 4368863.13 5511789.56 9.00 9.00
6 4368866.27 5511797.55 9.00 9.00
7 4368861.71 5511799.35 9.00 9.00
8 4368856.76 5511801.29 9.00 9.00
9 4368866.85 5511826.95 9.00 9.00
10 4368822.83 5511844.12 9.00 9.00
11 4368812.80 5511818.37 9.00 9.00
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12 4368803.17 5511822.16 9.00 9.00

13 4368798.62 5511823.95 9.00 9.00

14 4368788.67 5511798.26 9.00 9.00

HAUS002 Haus Mozart StraBe 2 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00

Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m z(rel) /m

Knoten: 1 4368866.75 5512157.47 9.25 9.25

2 4368861.67 5512148.14 9.25 9.25

3 4368882.41 5512136.80 9.25 9.25

4 4368887.00 5512146.30 9.25 9.25

5 4368866.75 5512157.47 9.25 9.25

HAUS003 Haus Mozart StraBe 4 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1 .OOI

Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m tz(rel) /m

Knoten: 1 4368823.52 5512180.74 9.40 9.40

2 4368818.81 5512171.96 9.40 9.40

3 4368845.08 5512157.59 9.40 9.40

4 4368849.85 5512166.37 9.40 9.40

5 4368823.52 5512180.74 9.40 9.40

HAUS005 Haus Mozart Str. 10 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00

Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m

Knoten: 1 4368777.38 5512209.86 6.84 6.84

2 4368771.57 5512198.90 6.84 6.84

3 4368749.68 5512210.80 6.84 6.84

4 4368755.51 5512221.66 6.84 6.84

5 4368777.38 5512209.86 6.84 6.84

HAUS006 Haus Mozart str. 12 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00

Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m !z(rel) /m

Knoten: 1 4368717.99 5512241.94 7.69 7.69

2 4368711.87 5512230.77 7.69 7.69

3 4368734.23 5512218.62 7.69 7.69

4 4368740.44 5512229.77 7.69 7.69

5 4368717.99 5512241.94 7.69 7.69

HAUS007 Garage Mozart Str.12 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00

Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schalldammung Nein

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m z(rel) /m

Knoten: 1 4368703.03 5512233.65 2.25 2.25

2 4368700.37 5512235.35 2.25 225

3 4368710.11 5512253.34 2.25 225

4 4368715.41 5512250.31 2.25 2.25

5 4368712.52 551224517 2.25 2.25

6 4368711.41 5512245.85 2.25 225

7 4368707.30 5512238.43 2.25 225

8 4368706.11 5512239.08 2.25 225

9 4368703.03 5512233.65 2.25 225
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HAUS008 MainbernheimerStr100 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00

Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Vz(rel) /m

Knoten: 1 4368628.35 5512294.16 5.74 5.74

2 4368625.37 5512286.95 5.74 5.74

3 4368629.45 5512284.30 5.74 5.74

4 4368629.67 5512284.86 5.74 5.74

5 4368643.10 5512279.86 5.74 5.74

6 4368645.91 5512287.83 5.74 5.74

7 4368628.35 5512294.16 5.74 5.74

HAUS009 MainbernheimerStr98B Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00

Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m

Knoten: 1 4368597.84 5512296.09 6.00 6.00

2 4368601.01 5512305.07 6.00 6.00

3 4368609.37 5512301.80 6.00 6.00

4 4368606.20 5512292.82 6.00 6.00

5 4368597.84 5512296.09 6.00 6.00

HAUSO011 Armin-Knab-Str. 49 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)

Absorptionsverlust (dB) 1 .OOI

Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m tz(rel) /m

Knoten: 1 4368590.15 5512289.04 5.00 5.00

2 4368570.50 5512252.45 5.00 5.00

3 4368601.78 5512235.65 5.00 5.00

4 4368621.43 5512272.24 5.00 5.00

5 4368590.15 5512289.04 5.00 5.00

HAUSO012 Armin-Knab-Str. 45 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00

Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m z(rel) /m

Knoten: 1 4368594.82 5512219.62 6.85 6.85

2 4368591.93 5512221.37 6.85 6.85

3 4368591.66 5512220.92 6.85 6.85

4 4368581.41 5512227.10 6.85 6.85

5 4368581.05 5512226.50 6.85 6.85

6 4368573.01 5512230.95 6.85 6.85

7 4368573.23 5512231.41 6.85 6.85

8 4368570.80 5512232.83 6.85 6.85

9 4368570.63 5512232.40 6.85 6.85

10 4368562.04 5512236.85 6.85 6.85

1 4368557.34 5512228.03 6.85 6.85

12 4368563.16 5512225.00 6.85 6.85

13 4368562.66 5512223.92 6.85 6.85

14 4368567.74 5512221.06 6.85 6.85

15 4368568.38 5512222.09 6.85 6.85

16 4368573.93 5512219.13 6.85 6.85

17 4368573.50 5512218.15 6.85 6.85

18 4368578.02 5512215.65 6.85 6.85

19 4368576.83 5512213.10 6.85 6.85

20 4368582.60 5512209.83 6.85 6.85

21 4368584.08 5512212.41 6.85 6.85

22 4368589.19 5512209.53 6.85 6.85

23 4368594.82 5512219.62 6.85 6.85
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HAUSO013 Armin-Knab-Str. 37_1 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00
Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Vz(rel) /m
Knoten: 1 4368552.88 5512198.64 9.00 9.00
2 4368547.18 5512188.55 9.00 9.00
3 4368551.41 5512185.89 9.00 9.00
4 4368552.28 5512187.37 9.00 9.00
5 4368557.71 5512184.60 9.00 9.00
6 4368558.13 5512185.41 9.00 9.00
7 4368566.71 5512180.29 9.00 9.00
8 4368571.44 5512188.57 9.00 9.00
9 4368562.64 5512193.78 9.00 9.00
10 4368562.28 5512193.38 9.00 9.00
11 4368552.88 5512198.64 9.00 9.00
HAUS014 Armin-Knab-Str. 37_2 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00
Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m
Knoten: 1 4368547.68 5512142.51 9.50 9.50
2 4368540.25 5512162.57 9.50 9.50
3 4368533.98 5512160.30 9.50 9.50
4 4368541.41 5512140.25 9.50 9.50
5 4368547.68 5512142.51 9.50 9.50
HAUS015 Haus Mozart StraBe 6 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1 .OOI
Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m tz(rel) /m
Knoten: 1 4368782.55 5512197.25 12.00 12.00
2 4368780.30 5512193.05 6.00 6.00
3 4368806.14 5512178.85 6.00 6.00
4 4368808.51 5512183.21 12.00 12.00
5 4368782.55 5512197.25 12.00 12.00
HAUSO016 Haus Mozart StraBe 6 Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00
Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368784.79 5512201.45 6.00 6.00
2 4368782.55 5512197.25 12.00 12.00
3 4368808.51 5512183.21 12.00 12.00
4 4368810.79 5512187.39 6.00 6.00
5 4368784.79 5512201.45 6.00 6.00
HAUS017 Garage Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00
Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m !z(rel) /m
Knoten: 1 4368817.20 5512183.80 2.30 2.30
2 4368816.26 5512179.37 4.75 4.75
3 4368813.09 5512176.10 2.30 2.30
4 4368817.20 5512183.80 2.30 2.30
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HAUSO022 Garage Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00
Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Vz(rel) /m
Knoten: 1 4368817.20 5512183.80 2.30 2.30
2 4368816.26 5512179.37 4.75 4.75
3 4368821.34 5512176.66 4.75 4.75
4 4368823.52 5512180.74 2.30 2.30
5 4368817.20 5512183.80 2.30 2.30
HAUS025 Garage Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00|
Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m tz(rel) /m
Knoten: 1 4368813.09 5512176.10 2.30 2.30
2 4368819.26 5512172.79 2.30 2.30
3 4368821.34 5512176.66 4.75 4.75
4 4368816.25 5512179.36 4.75 4.75
5 4368813.09 5512176.10 2.30 2.30
HAUS027 Haus Mozart Str. 10* Gruppe 0 Reflexion / Eingabeart Absorptionsverlust (dB)
Absorptionsverlust (dB) 1.00
Gebaudenutzung irrelevant
mit besonderer Schallddmmung Nein
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m
Knoten: 1 4368777.38 5512209.86 3.25 3.25
2 4368774.89 5512205.15 3.25 3.25
3 4368777.56 5512203.60 3.25 3.25
4 4368780.46 5512209.00 3.25 3.25
5 4368777.69 5512210.40 3.25 3.25
6 4368777.38 5512209.86 3.25 3.25
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Verkehrsampel (1) Darstellung
AMPLOO1 Ampl Gruppe 0 Suchradius in x,y bzw. z /m: 25.00 25.00
Ampel ist wirksam: Tag Ja
Ampel ist wirksam: Nacht Ja
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Vz(rel) /m
Geometrie: 4368490.96 5512159.70 0.00 0.00
StraBBe /RLS-90 (4) Darstellung
STRb001 Bezeichnung B8 Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Verkehr Mehrf. Refl. Drefl /dB 0.00
Knotenzahl 26 Steigung max. % (aus z-Koord.) 0.00
Lange /m 1251.18 d/m(Emissionslinie) 1.50
Lange /m (2D) 1251.18 StraBenoberflache Nicht geriffelter GuBasphalt
Flache /m2
Emiss.-Variante DStrO MinKfz/h p/% v Pkw /km/h v Lkw /km/h Lm,25 /dB(A) Lm,E /dB(A)
Tag 0.00 645.00 6.00 50.00 50.00 67.13 62.46
Nacht 0.00 112.50 7.00 50.00 50.00 59.78 55.27
Geometrie Steigung/%|Nr x/m y/m z(abs) /m tz(rel) /m
0.0 1 4368150.61 5512551.97 0.00 0.00
0.0 2 4368208.82 5512538.98 0.00 0.00
0.0 3 4368240.07 5512528.87 0.00 0.00
0.0 4 4368293.14 5512499.61 0.00 0.00
0.0 5 4368317.04 5512481.10 0.00 0.00
0.0 6 4368366.75 5512439.56 0.00 0.00
0.0 7 4368392.78 5512418.63 0.00 0.00
0.0 8 4368428.38 5512393.46 0.00 0.00
0.0 9 4368443.16 5512383.80 0.00 0.00
0.0 10 4368462.43 5512372.92 0.00 0.00
0.0 11 4368478.53 5512364.52 0.00 0.00
0.0 12 4368505.52 5512353.18 0.00 0.00
0.0 13 4368547.10 5512337.16 0.00 0.00
0.0 14 4368606.74 5512315.61 0.00 0.00
0.0 15 4368656.39 5512296.09 0.00 0.00
0.0 16 4368698.11 5512277.27 0.00 0.00
0.0 17 4368738.54 5512254.42 0.00 0.00
0.0 18 4368791.87 5512224.57 0.00 0.00
0.0 19 4368818.16 5512210.78 0.00 0.00
0.0 20 4368875.25 5512178.71 0.00 0.00
0.0 21 4368942.39 5512142.62 0.00 0.00
0.0 22 4369011.02 5512104.77 0.00 0.00
0.0 23 4369053.68 5512084.24 0.00 0.00
0.0 24 4369119.20 5512046.34 0.00 0.00
0.0 25 4369183.15 5512011.42 0.00 0.00
- 26 4369252.09 5511973.77 0.00 0.00
STRb002 Bezeichnung St 2271 Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Verkehr Mehrf. Refl. Drefl /dB 0.00
Knotenzahl 44 Steigung max. % (aus z-Koord.) 0.00
Lange /m 1538.94 d/m(Emissionslinie) 1.50
Lénge /m (2D) 1538.94 StraBenoberflache Nicht geriffelter GuBasphalt
Flache /m2
Emiss.-Variante DStro MinKfz/h p/% v Pkw /km/h v Lkw /km/h Lm,25 /dB(A) Lm,E /dB(A)
Tag 0.00 808.00 7.00 60.00 60.00 68.34 64.96
Nacht 0.00 125.00 10.00 60.00 60.00 60.87 57.82
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Geometrie Steigung/%|Nr x/m y/m z(abs) /m Vz(rel) /m

0.0 1 4368694.72 5512689.90 0.00 0.00

0.0 2 4368687.18 5512672.42 0.00 0.00

0.0 3 4368676.76 5512645.79 0.00 0.00

0.0 4 4368663.61 5512609.55 0.00 0.00

0.0 5 4368657.20 5512589.66 0.00 0.00

0.0 6 4368649.65 5512567.17 0.00 0.00

0.0 7 4368634.74 5512517.94 0.00 0.00

0.0 8 4368622.59 5512475.07 0.00 0.00

0.0 9 4368616.17 5512452.78 0.00 0.00

0.0 10 4368605.03 5512414.50 0.00 0.00

0.0 11 4368592.56 5512374.58 0.00 0.00

0.0 12 4368576.51 5512327.63 0.00 0.00

0.0 13 4368560.79 5512291.07 0.00 0.00

0.0 14 4368541.81 5512250.09 0.00 0.00

0.0 15 4368520.81 5512211.92 0.00 0.00

0.0 16 4368504.98 5512184.85 0.00 0.00

0.0 17 4368486.22 5512156.62 0.00 0.00

0.0 18 4368463.13 5512125.03 0.00 0.00

0.0 19 4368434.47 5512090.69 0.00 0.00

0.0 20 4368406.09 5512059.26 0.00 0.00

0.0 21 4368374.82 5512027.82 0.00 0.00

0.0 22 4368343.81 5512000.48 0.00 0.00

0.0 23 4368328.03 5511987.59 0.00 0.00

0.0 24 4368305.58 5511969.68 0.00 0.00

0.0 25 4368278.48 5511950.40 0.00 0.00

0.0 26 4368242.85 5511924.70 0.00 0.00

0.0 27 4368213.82 5511906.11 0.00 0.00

0.0 28 4368178.99 5511882.86 0.00 0.00

0.0 29 4368147.40 5511862.33 0.00 0.00

0.0 30 4368101.22 5511830.74 0.00 0.00

0.0 31 4368077.05 5511813.95 0.00 0.00

0.0 32 4368040.17 5511787.01 0.00 0.00

0.0 33 4368016.44 5511768.73 0.00 0.00

0.0 34 4367997.76 5511752.93 0.00 0.00

0.0 35 4367970.66 5511730.32 0.00 0.00

0.0 36 4367940.67 5511702.90 0.00 0.00

0.0 37 4367909.39 5511671.81 0.00 0.00

0.0 38 4367891.11 5511650.48 0.00 0.00

0.0 39 4367883.09 5511640.69 0.00 0.00

0.0 40 4367867.70 5511619.04 0.00 0.00

0.0 41 4367854.59 5511594.66 0.00 0.00

0.0 42 4367836.23 5511564.04 0.00 0.00

0.0 43 4367809.92 5511506.84 0.00 0.00

- 44 4367805.11 5511495.29 0.00 0.00

STRb004 Bezeichnung B8** Wirkradius /m 99999.00

Gruppe Verkehr Mehrf. Refl. Drefl /dB 0.00

Knotenzahl 18 Steigung max. % (aus z-Koord.) 0.00

Lange /m 719.25 d/m(Emissionslinie) 1.50

Lénge /m (2D) 719.25 StraBenoberflache Nicht geriffelter GuBasphalt
Flache /m2

Emiss.-Variante DStro MinKfz/h p/% v Pkw /km/h v Lkw /km/h Lm,25 /dB(A) Lm,E /dB(A)

Tag 0.00 645.00 6.00 50.00 50.00 67.13 62.46

Nacht 0.00 112.50 7.00 50.00 50.00 59.78 55.27
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Geometrie Steigung/%|Nr x/m y/m z(abs) /m Vz(rel) /m

0.0 1 4368152.37 5512555.43 0.00 0.00

0.0 2 4368210.58 5512542.44 0.00 0.00

0.0 3 4368241.83 5512532.33 0.00 0.00

0.0 4 4368294.89 5512503.07 0.00 0.00

0.0 5 4368318.79 5512484.55 0.00 0.00

0.0 6 4368368.50 5512443.02 0.00 0.00

0.0 7 4368394.54 5512422.09 0.00 0.00

0.0 8 4368430.14 5512396.91 0.00 0.00

0.0 9 4368444.91 5512387.26 0.00 0.00

0.0 10 4368464.19 5512376.37 0.00 0.00

0.0 11 4368480.29 5512367.98 0.00 0.00

0.0 12 4368507.27 5512356.64 0.00 0.00

0.0 13 4368548.85 5512340.62 0.00 0.00

0.0 14 4368608.49 5512319.07 0.00 0.00

0.0 15 4368658.14 5512299.55 0.00 0.00

0.0 16 4368699.87 5512280.73 0.00 0.00

0.0 17 4368740.30 5512257.88 0.00 0.00

- 18 4368786.98 5512231.94 0.00 0.00

STRb003 Bezeichnung B8* Wirkradius /m 99999.00

Gruppe Verkehr Mehrf. Refl. Drefl /dB 0.00

Knotenzahl 9 Steigung max. % (aus z-Koord.) 0.00

Lénge /m 531.93 d/m(Emissionslinie) 1.50

Lange /m (2D) 531.93 StraBenoberflache Nicht geriffelter GuBasphalt

Flache /m2

Emiss.-Variante DStro MinKfz/h p/% v Pkw /km/h v Lkw /km/h Lm,25 /dB(A) Lm,E /dB(A)

Tag 0.00 645.00 6.00 60.00 60.00 67.13 63.60

Nacht 0.00 112.50 7.00 60.00 60.00 59.78 56.39

Geometrie Steigung/%|Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m

0.0 1 4368786.98 5512231.94 0.00 0.00

0.0 2 4368819.92 5512214.24 0.00 0.00

0.0 3 4368877.01 5512182.16 0.00 0.00

0.0 4 4368944.15 5512146.07 0.00 0.00

0.0 5 4369012.78 5512108.22 0.00 0.00

0.0 6 4369055.43 5512087.70 0.00 0.00

0.0 7 4369120.96 5512049.80 0.00 0.00

0.0 8 4369184.91 5512014.87 0.00 0.00

- 9 4369253.85 5511977.22 0.00 0.00

Parkplatz /RLS-90 (3) Darstellung

PRKb001 Bezeichnung Parkplatz Wirkradius /m 99999.00

Gruppe Sport werktags Lw (Tag) /dB(A) 65.12

Knotenzahl 24 Lw (Nacht) /dB(A) 66.55

Lange /m 306.16 Lw" (Tag) /dB(A) 28.27

Lénge /m (2D) 306.16 Lw" (Nacht) /dB(A) 29.70

Flache /m2 4843.35 Konst. Hohe /m 0.00

Typ Pkw-Parkplatz

Stellplatze 70.00
Emiss.-Variante L*m,E /dB(A) Bewegungen je Stellplatz, h
Tag 48.12 0.18
Nacht 49.55 0.26

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m

Knoten: 1 4368679.32 5511915.88 0.00 0.00

2 4368665.23 5511879.91 0.00 0.00

3 4368671.80 5511877.33 0.00 0.00

4 4368668.59 5511869.14 0.00 0.00

5 4368674.62 5511869.04 0.00 0.00

6 4368703.26 5511859.94 0.00 0.00

7 4368710.89 5511859.64 0.00 0.00
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8 4368724.84 5511860.02 0.00 0.00

9 4368741.04 5511859.51 0.00 0.00

10 4368760.35 5511858.47 0.00 0.00

11 4368772.18 5511857.35 0.00 0.00

12 4368776.96 5511856.83 0.00 0.00

13 4368779.67 5511869.02 0.00 0.00

14 4368784.52 5511880.55 0.00 0.00

15 4368766.48 5511889.27 0.00 0.00

16 4368748.42 5511898.01 0.00 0.00

17 4368727.35 5511908.19 0.00 0.00

18 4368720.23 5511911.05 0.00 0.00

19 4368707.97 5511914.65 0.00 0.00

20 4368699.31 5511917.14 0.00 0.00

21 4368692.40 5511918.28 0.00 0.00

22 4368687.47 5511918.59 0.00 0.00

23 4368685.34 5511913.60 0.00 0.00

24 4368679.32 5511915.88 0.00 0.00

PRKb002 Bezeichnung Pkw-Parkplatz Wirkradius /m 99999.00

Gruppe Pkw.Parkpl. sonntags Lw (Tag) /dB(A) 72.45

Knotenzahl 24 Lw (Nacht) /dB(A) -

Léange /m 306.16 Lw" (Tag) /dB(A) 35.60

Lange /m (2D) 306.16 Lw" (Nacht) /dB(A) -

Flache /m2 4843.35 Konst. Hohe /m 0.00

Typ Pkw-Parkplatz

Stellplatze 70.00
Emiss.-Variante L*m,E /dB(A) Bewegungen je Stellplatz, h
Tag 55.45 1.00
Nacht -99.00 0.00

Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m

Knoten: 1 4368679.32 5511915.88 0.00 0.00

2 4368665.23 5511879.91 0.00 0.00

3 4368671.80 5511877.33 0.00 0.00

4 4368668.59 5511869.14 0.00 0.00

5 4368674.62 5511869.04 0.00 0.00

6 4368703.26 5511859.94 0.00 0.00

7 4368710.89 5511859.64 0.00 0.00

8 4368724.84 5511860.02 0.00 0.00

9 4368741.04 5511859.51 0.00 0.00

10 4368760.35 5511858.47 0.00 0.00

1 4368772.18 5511857.35 0.00 0.00

12 4368776.96 5511856.83 0.00 0.00

13 4368779.67 5511869.02 0.00 0.00

14 4368784.52 5511880.55 0.00 0.00

15 4368766.48 5511889.27 0.00 0.00

16 4368748.42 5511898.01 0.00 0.00

17 4368727.35 5511908.19 0.00 0.00

18 4368720.23 5511911.05 0.00 0.00

19 4368707.97 5511914.65 0.00 0.00

20 4368699.31 5511917.14 0.00 0.00

21 4368692.40 5511918.28 0.00 0.00

22 4368687.47 5511918.59 0.00 0.00

23 4368685.34 5511913.60 0.00 0.00

24 4368679.32 5511915.88 0.00 0.00
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PRKb003 Bezeichnung Bus Parkplatz Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Bus Parkpl. sonntags Lw (Tag) /dB(A) 67.01
Knotenzahl 5 Lw (Nacht) /dB(A) -
Léange /m 149.67 Lw" (Tag) /dB(A) 35.78
Lange /m (2D) 149.67 Lw" (Nacht) /dB(A) -
Flache /m2 1326.44 Konst. Héhe /m 0.00
Typ Lkw- und Bus-Parkplatz
Stellplatze 2.00
Emiss.-Variante L*m,E /dB(A) Bewegungen je Stellplatz, h
Tag 50.01 1.00
Nacht -99.00 0.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368674.17 5511874.28 0.00 0.00
2 4368701.27 5511864.18 0.00 0.00
3 4368718.43 5511907.32 0.00 0.00
4 4368691.01 5511916.46 0.00 0.00
5 4368674.17 5511874.28 0.00 0.00
Punkt-SQ /VDI (1) Darstellung
EZQc001 Bezeichnung Schuss Spitzenpegel Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Spitzenpegel KO 3.00
Knotenzahl 1 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lange /m Emi.Variant Emission| D&mmung Zuschlag Lw
Lange /m (2D) dB(A) dB dB dB(A)
Flache /m2 Tag 134.90 - - 134.90
Nacht -99.00 - - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m
Geometrie: 4368769.16 5511783.05 2.00 2.00
Flachen-SQ /VDI (18) Darstellung
FLQc010 Bezeichnung Sporthalle /Glasfass Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle werktags K0 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lange /m 112.91 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lénge /m (2D) 94.91 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m2 427.07 Tag 74.60 25.00 - 70.36 45.60
Nacht 68.60 25.00 - 64.36 39.60
Geometrie Nr x/m y/m ! z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368866.98 5511827.01 0.00 0.00
2 4368822.77 5511844.25 0.00 0.00
3 4368822.77 5511844.25 9.00 9.00
4 4368866.98 5511827.01 9.00 9.00
5 4368866.98 5511827.01 0.00 0.00
FLQc015 Bezeichnung Sporthalle /DACH Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle werktags KO 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lange /m 150.02 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lange /m (2D) 150.02 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m2 1308.63 Tag 74.60 30.00 - 777 40.60
Nacht 68.60 30.00 - 65.77 34.60
Geometrie Nr x/m y/m ! z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368856.89 5511801.35 9.00 9.00
2 4368866.98 5511827.01 9.00 9.00
3 4368822.77 5511844.25 9.00 9.00
4 4368812.74 5511818.50 9.00 9.00
5 4368856.89 5511801.35 9.00 9.00
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FLQc017 Bezeichnung Sporthalle /Tor West Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle werktags KO 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lange /m 10.04 Emi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Lange /m (2D) 5.14 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m? 6.30 Tag 74.60 25.00 - 53.59 45.60
Nacht 68.60 25.00 - 47.59 39.60
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368822.42 5511843.35 0.00 0.00
2 4368821.49 5511840.95 0.00 0.00
3 4368821.49 5511840.95 2.45 2.45
4 4368822.42 5511843.35 2.45 2.45
5 4368822.42 5511843.35 0.00 0.00
FLQcO018 Bezeichnung Sporthalle /Tor Ost Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle werktags KO 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lange /m 10.04 Emi.Variam Emission| D&ammung Zuschlag Lw Lw"
Lange /m (2D) 5.14 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m? 6.30 Tag 74.60 25.00 - 53.59 45.60
Nacht 68.60 25.00 - 47.59 39.60
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m
Knoten: 1 4368865.70 5511823.71 0.00 0.00
2 4368866.63 5511826.11 0.00 0.00
3 4368866.63 5511826.11 2.45 2.45
4 4368865.70 5511823.71 2.45 2.45
5 4368865.70 5511823.71 0.00 0.00
FLQc019 Bezeichnung Hartplatz Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sport werktags Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lénge /m 360.32 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lénge /m (2D) 360.32 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m? 7796.84 Tag 95.00 - - 95.00 56.08

Nacht -99.00 - - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m !z(rel) /m
Knoten: 1 4368726.56 5511829.17 1.60 1.60
2 4368659.05 5511856.40 1.60 1.60
3 4368620.11 5511755.33 1.60 1.60
4 4368686.95 5511729.27 1.60 1.60
5 4368726.56 5511829.17 1.60 1.60
FLQc022 Bezeichnung FuBball Rasenfeld Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Manns.spiel sonntags Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lange /m 346.25 Emi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Linge /m (2D) 346.25 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m? 7151.44 Tag 105.20 - - 105.20 66.66

Nacht -99.00 - - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m !z(rel) /m
Knoten: 1 4368768.95 551178413 1.60 1.60
2 4368743.96 5511720.80 1.60 1.60
3 4368841.68 5511682.24 1.60 1.60
4 4368866.67 5511745.56 1.60 1.60
5 4368768.95 5511784.13 1.60 1.60
FLQc023 Bezeichnung Mehrzweckplatz Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Freizeitsport Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lange /m 193.69 Emi.Variant|  Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lange /m (2D) 193.69 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m2 2269.97 Tag 101.00 - - 101.00 67.44

Nacht -99.00 - - -99.00
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Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Vz(rel) /m
Knoten: 1 4368655.49 5511905.45 1.60 1.60
2 4368634.76 5511852.24 1.60 1.60
3 4368597.23 5511867.00 1.60 1.60
4 4368618.93 5511919.73 1.60 1.60
5 4368655.49 5511905.45 1.60 1.60
FLQc024 Bezeichnung kleines Spielfeld Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Freizeitsport Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lénge /m 175.58 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lénge /m (2D) 175.58 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m2? 1879.83 Tag 101.00 - - 101.00 68.26

Nacht -99.00 - - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m tz(rel) /m
Knoten: 1 4368598.20 5511834.71 1.60 1.60
2 4368633.09 5511822.25 1.60 1.60
3 4368616.02 5511774.46 1.60 1.60
4 4368581.13 5511786.92 1.60 1.60
5 4368598.20 5511834.71 1.60 1.60
FLQc025 Bezeichnung Halfpipe Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Freizeitsport Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lénge /m 24.50 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lange /m (2D) 24.50 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m? 32.08 Tag 106.00 - - 106.00 90.94

Nacht -99.00 - - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m tz(rel) /m
Knoten: 1 4368901.76 5511786.53 0.00 0.00
2 4368898.82 5511778.60 0.00 0.00
3 4368902.38 5511777.28 0.00 0.00
4 4368905.32 5511785.21 0.00 0.00
5 4368901.76 5511786.53 0.00 0.00
FLQc026 Bezeichnung Streetballplatz Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Freizeitsport Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lange /m 57.33 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lénge /m (2D) 57.33 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m2 186.58 Tag 96.00 - - 96.00 73.29

Nacht -99.00 - - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368801.27 5511844.99 1.60 1.60
2 4368797.74 5511835.65 1.60 1.60
3 4368815.21 5511829.05 1.60 1.60
4 4368818.74 5511838.39 1.60 1.60
5 4368801.27 5511844.99 1.60 1.60
FLQc001 Bezeichnung Go-Kart Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Gokart Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lange /m 123.96 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lénge /m (2D) 123.96 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m2 933.69 Tag 129.80 - - 129.80 100.10

Nacht -99.00 - - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Iz(rel) /m
Knoten: 1 4368685.20 5511913.13 0.50 0.50
2 4368671.84 5511879.35 0.50 0.50
3 4368695.92 5511870.40 0.50 0.50
4 4368709.43 5511903.73 0.50 0.50
5 4368685.20 5511913.13 0.50 0.50
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FLQc034 Bezeichnung Sporthalle /Glasfass Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle sonntags KO 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lange /m 112.91 Emi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Lange /m (2D) 94.91 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m2 427.07 Tag 84.20 25.00 - 79.96 55.20

Nacht -99.00 25.00 - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m ! z(abs) /m 2(rel) /m
Knoten: 1 4368866.98 5511827.01 0.00 0.00
2 4368822.77 5511844.25 0.00 0.00
3 4368822.77 5511844.25 9.00 9.00
4 4368866.98 5511827.01 9.00 9.00
5 4368866.98 5511827.01 0.00 0.00
FLQc036 Bezeichnung Sporthalle  /DACH Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle sonntags KO 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lange /m 150.02 Emi.Variam Emission| D&ammung Zuschlag Lw Lw"
Lénge /m (2D) 150.02 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m? 1308.63 Tag 84.20 30.00 - 81.37 50.20

Nacht -99.00 30.00 - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m ! z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368856.89 5511801.35 9.00 9.00
2 4368866.98 5511827.01 9.00 9.00
3 4368822.77 5511844.25 9.00 9.00
4 4368812.74 5511818.50 9.00 9.00
5 4368856.89 5511801.35 9.00 9.00
FLQc037 Bezeichnung Sporthalle /Tor West Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle sonntags Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lénge /m 10.04 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lange /m (2D) 5.14 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m? 6.30 Tag 84.20 25.00 - 63.19 55.20

Nacht -99.00 25.00 - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m !z(rel) /m
Knoten: 1 4368822.42 5511843.35 0.00 0.00
2 4368821.49 5511840.95 0.00 0.00
3 4368821.49 5511840.95 2.45 2.45
4 4368822.42 5511843.35 2.45 2.45
5 4368822.42 5511843.35 0.00 0.00
FLQc038 Bezeichnung Sporthalle /Tor Ost* Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle sonntags Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lange /m 10.04 Emi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Lénge /m (2D) 5.14 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m? 6.30 Tag 84.20 25.00 - 63.19 55.20

Nacht -99.00 25.00 - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m !z(rel) /m
Knoten: 1 4368865.70 5511823.71 0.00 0.00
2 4368866.63 5511826.11 0.00 0.00
3 4368866.63 5511826.11 2.45 2.45
4 4368865.70 5511823.71 2.45 2.45
5 4368865.70 5511823.71 0.00 0.00
FLQc041 Bezeichnung Personen im Freien Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle sonntags KO 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lénge /m 33.48 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lange /m (2D) 33.48 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m2 69.84 Tag 78.00 - - 78.00 59.56

Nacht -99.00 - - -99.00
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Geometrie Nr x/m y/m z(abs) /m Vz(rel) /m
Knoten: 1 4368871.51 5511805.57 1.60 1.60
2 4368863.18 5511808.55 1.60 1.60
3 4368865.83 5511815.98 1.60 1.60
4 4368874.17 5511813.01 1.60 1.60
5 4368871.51 5511805.57 1.60 1.60
FLQc042 Bezeichnung gekippte Fenster Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle werktags Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lénge /m 100.30 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lénge /m (2D) 94.90 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m2? 128.12 Tag 74.60 5.00 - 86.68 65.60
Nacht 68.60 5.00 - 80.68 59.60
Geometrie Nr x/m y/m ! z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368866.98 5511827.01 4.00 4.00
2 4368822.77 5511844.25 4.00 4.00
3 4368822.77 5511844.25 6.70 6.70
4 4368866.98 5511827.01 6.70 6.70
5 4368866.98 5511827.01 4.00 4.00
FLQc043 Bezeichnung gekippte Fenster* Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Sporthalle sonntags Ko 3.00
Knotenzahl 5 Emission ist Innenpegel (Lp)
Lénge /m 100.30 Emi.Variant Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Lange /m (2D) 94.90 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Flache /m? 128.12 Tag 84.20 5.00 - 96.28 75.20
Nacht -99.00 5.00 - -99.00
Geometrie Nr x/m y/m ! z(abs) /m z(rel) /m
Knoten: 1 4368866.98 5511827.01 4.00 4.00
2 4368822.77 5511844.25 4.00 4.00
3 4368822.77 5511844.25 6.70 6.70
4 4368866.98 5511827.01 6.70 6.70
5 4368866.98 5511827.01 4.00 4.00
Schiene /Schall03 (1) Darstellung
S03Z001 Bezeichnung Strecke 5910 WU-NU Wirkradius /m 99999.00
Gruppe Verkehr Lw (Tag) /dB(A) 122.33
Knotenzahl 36 Lw (Nacht) /dB(A) 124.38
Lange /m 1603.07 Lw' (Tag) /dB(A) 90.28
Lénge /m (2D) 1603.07 Lw' (Nacht) /dB(A) 92.33
Flache /m2
Geometrie Zuschlag|Nr x/m y/m z(abs) /m !z(rel) /m
Knoten: 1 4368951.47 5510952.67 0.00 0.00
2 4368934.96 5511001.58 0.00 0.00
3 4368922.45 5511040.72 0.00 0.00
4 4368911.39 5511069.42 0.00 0.00
5 4368897.95 5511098.06 0.00 0.00
6 4368890.24 5511114.16 0.00 0.00
7 4368879.13 5511133.21 0.00 0.00
8 4368867.11 5511154.99 0.00 0.00
9 4368851.87 5511178.85 0.00 0.00
10 4368828.29 5511210.38 0.00 0.00
11 4368804.70 5511239.86 0.00 0.00
12 4368786.42 5511258.62 0.00 0.00
13 4368746.73 5511295.13 0.00 0.00
14 4368737.21 5511303.30 0.00 0.00
15 4368705.69 5511327.11 0.00 0.00
16 4368674.44 5511347.35 0.00 0.00
17 4368643.33 5511364.67 0.00 0.00
18 4368623.53 5511375.45 0.00 0.00
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19 4368573.67 5511397.26 0.00 0.00
20 4368535.96 5511409.95 0.00 0.00
21 4368503.41 5511419.41 0.00 0.00
22 4368468.61 5511427.75 0.00 0.00
23 4368434.35 5511432.84 0.00 0.00
24 4368353.61 5511434.79 0.00 0.00
25 4368269.67 5511431.97 0.00 0.00
26 4368214.37 5511427.10 0.00 0.00
27 4368173.55 5511423.02 0.00 0.00
28 4368125.48 5511419.16 0.00 0.00
29 4368086.76 5511417.26 0.00 0.00
30 4368027.80 5511422.93 0.00 0.00
31 4367881.12 5511456.39 0.00 0.00
32 4367865.02 5511462.29 0.00 0.00
33 4367792.45 5511492.68 0.00 0.00
34 4367783.11 5511496.67 0.00 0.00
35 4367658.61 5511548.83 0.00 0.00
36 4367610.09 5511569.47 0.00 0.00
Ubersicht: S te fir Emi und Streckenzuschlage
Lw',A* /dB Ohne Streckenzuschlage Zuschlag fiir Abschnitte Delta Lw',A* /dB
Element Bezeichnung Tag Nacht von bis| Zuschlag Tag Nacht
S032001 Strecke 5910 WU-Nu 90.28 92.33 1 23 101 2.84 2.93
24 30 0 0.00 0.00
31 35 102 5.76 5.89
Ubersicht: Eingabedaten Zugverkehr
Element Bezeichnung Nr. Tag| Nacht Zugart ‘Lm'fl_ Fahrzeugtyp 1, 3, ... Fahrzeugtyp 2, 4, ...
n/16h n/8h km/h Kat. Zeile nA nFz Kat. Zeile nA nFz
S03Z001 [Strecke 5910 Wi-Nu 1| 32.00| 33.00 GZ-E*| 100 7 2 4 1 10 2 4 25
10 1 4 5 10 6 4 5
10 5 4 2
2 8.00 8.00 GZ-E* 110 7 2 4 1 10 2 4 25
10 1 4 5 10 6 4 5
10 5 4 2
3| 36.00 2.00 RV-ET| 110 5 2 10 2
4 0.00 4.00 RV-ET| 110 5 2 10 1
5[ 29.00 3.00 ICE| 110 1 1 4 2 1 1 4 12
6 29.00 3.00 ICE| 110 3 1 32 2
7| 14.00 2.00 ICE 140 4 1 28 2
8 0.00 4.00 AZ/D-E[ 110 7 1 4 1 9 2 4 10
10 3 4 3
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Seite
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Sportldrm
Lr,i,A Beurteilungspegel, A-bewertet, am Immissionsort fiir einzelne Schallquelle
Lr,A Beurteilungspegel, A-bewertet, am Immissionsort
werktags
IPkt001 » IP WA Sid EG Sport werktags Einstellung: Kopie von Referenz
x =4368741.84 m y =5511953.80 m z=280m
Tag Nacht
Lr,iA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
PRKb001 » Parkplatz 34.6 34.6 36.0 36.0
FLQc010 » Sporthalle /Glasfass 14.2 34.6 8.2 36.0
FLQc015 » Sporthalle  /DACH 14.3 34.7 8.3 36.0
FLQc017 » Sporthalle /Tor West -1.7 34.7 -7.7 36.0
FLQc018 » Sporthalle /Tor Ost -18.6 34.7 -24.6 36.0
FLQc019 » Hartplatz 37.8 39.5 36.0
FLQc023 » Mehrzweckplatz 46.1 47.0 36.0
FLQc024 » kleines Spielfeld 42.2 48.2 36.0
FLQc025 » Halfpipe 37.8 48.6 36.0
FLQc026 » Streetballplatz 43.0 49.7 36.0
FLQc042 » gekippte Fenster 30.7 49.7 24.7 36.3
n=11 Summe 49.7 36.3
IPkt002 » IP WA Sid OG Sport werktags Einstellung: Kopie von Referenz
X = 4368741.84 m y =5511953.80 m z=580m
Tag Nacht
LriA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
PRKb0O1 » Parkplatz 35.5 35.5 36.9 36.9
FLQc010 » Sporthalle /Glasfass 14.6 35.5 8.6 36.9
FLQc015 » Sporthalle  /DACH 14.4 35.5 8.4 36.9
FLQc017 » Sporthalle /Tor West -1.3 35.5 -7.3 36.9
FLQc018 » Sporthalle /Tor Ost -18.3 35.5 -24.3 36.9
FLQc019 » Hartplatz 38.2 40.0 36.9
FLQc023 » Mehrzweckplatz 46.6 47.4 36.9
FLQc024 » kleines Spielfeld 42.5 48.6 36.9
FLQc025 » Halfpipe 384 49.0 36.9
FLQc026 » Streetballplatz 43.5 50.1 36.9
FLQc042 » gekippte Fenster 31.0 50.1 25.0 37.2
n=11 Summe 50.1 37.2
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Sportldrm

Lr,i,A Beurteilungspegel, A-bewertet, am Immissionsort fiir einzelne Schallquelle
Lr,A Beurteilungspegel, A-bewertet, am Immissionsort

"

sonntags innerhalb der Ruhezeit, Handballspiele in der Halle und "Freizeitsport

IPkt001 » IP WA Sid EG Sporthalle sonntags Einstellung: Kopie von Referenz
X = 4368741.84 m y =5511953.80 m z=280m
Tag Nacht
Lr,iA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
PRKb002 » Pkw-Parkplatz 41.9 41.9
PRKb003 » Bus Parkplatz 36.4 43.0
FLQc023 » Mehrzweckplatz 46.1 47.9
FLQc024 » kleines Spielfeld 42.2 48.9
FLQc025 » Halfpipe 37.8 49.2
FLQc026 » Streetballplatz 43.0 50.2
FLQc034 » Sporthalle /Glasfass 23.8 50.2
FLQc036 » Sporthalle  /DACH 23.9 50.2
FLQc037 » Sporthalle /Tor West 7.9 50.2
FLQc038 » Sporthalle /Tor Ost* -9.0 50.2
FLQc041 » Personen im Freien 3.4 50.2
FLQc043 » gekippte Fenster® 40.3 50.6
n=12 Summe 50.6
IPkt002 » IP WA Sid OG Sporthalle sonntags Einstellung: Kopie von Referenz
X = 4368741.84 m y =5511953.80 m z=580m
Tag Nacht
LriA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
PRKb002 » Pkw-Parkplatz 42.8 42.8
PRKb003 » Bus Parkplatz 37.3 43.9
FLQc023 » Mehrzweckplatz 46.6 48.4
FLQc024 » kleines Spielfeld 42.5 49.4
FLQc025 » Halfpipe 38.4 49.7
FLQc026 » Streetballplatz 43.5 50.7
FLQc034 » Sporthalle /Glasfass 24.2 50.7
FLQc036 » Sporthalle  /DACH 24.0 50.7
FLQc037 » Sporthalle /Tor West 8.3 50.7
FLQc038 » Sporthalle /Tor Ost* -8.7 50.7
FLQc041 » Personen im Freien 3.7 50.7
FLQc043 » gekippte Fenster* 40.6 51.1
n=12 Summe 51.1
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Sportldrm
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Lr,A Beurteilungspegel, A-bewertet, am Immissionsort

sonntags innerhalb der Ruhezeit, Mannschaftspiele auf dem FuB3ballfeld und "Freizeitsport"
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IPkt001 » IP WA Sid EG Manns.spiel sonntags  Einstellung: Kopie von Referenz
X = 4368741.84 m y =5511953.80 m z=2.80m
Tag Nacht
LriA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
PRKb002 » Pkw-Parkplatz 41.9 41.9
FLQc022 » FuBball Rasenfeld 43.2 45.6
FLQc023 » Mehrzweckplatz 46.1 48.9
FLQc024 » kleines Spielfeld 42.2 49.7
FLQc025 » Halfpipe 37.8 50.0
FLQc026 » Streetballplatz 43.0 50.8
Summe 50.8
IPkt002 » IP WA Sid OG Manns.spiel sonntags  Einstellung: Kopie von Referenz
x =4368741.84 m y =5511953.80 m z=5.80m
Tag Nacht
Lr,i,A LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
PRKb002 » Pkw-Parkplatz 42.8 42.8
FLQc022 » FuBball Rasenfeld 43.5 46.2
FLQc023 » Mehrzweckplatz 46.6 49.4
FLQc024 » kleines Spielfeld 42.5 50.2
FLQc025 » Halfpipe 384 50.5
FLQc026 » Streetballplatz 43.5 51.3
Summe 51.3
sonntags innerhalb der Ruhezeit, Mannschaftspiele, Handballspiele und "Freizeitsport"
IPkt001 » IP WA Sud EG Sport sonntags Einstellung: Kopie von Referenz
x =4368741.84 m y =5511953.80 m z=280m
Tag Nacht
Lr,iA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
PRKb002 » Pkw-Parkplatz 41.9 41.9
PRKb003 » Bus Parkplatz 36.4 43.0
FLQc022 » FuBball Rasenfeld 43.2 46.1
FLQc023 » Mehrzweckplatz 46.1 49.1
FLQc024 » kleines Spielfeld 42.2 49.9
FLQc025 » Halfpipe 37.8 50.2
FLQc026 » Streetballplatz 43.0 51.0
FLQc034 » Sporthalle /Glasfass 23.8 51.0
FLQc036 » Sporthalle  /DACH 23.9 51.0
FLQc037 » Sporthalle /Tor West 7.9 51.0
FLQc038 » Sporthalle /Tor Ost* -9.0 51.0
FLQc041 » Personen im Freien 3.4 51.0
FLQc043 » gekippte Fenster® 40.3 51.3
n=13 Summe 51.3
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IPkt002 » IP WA Sid OG Sport sonntags Einstellung: Kopie von Referenz
X = 4368741.84 m y =5511953.80 m z=580m
Tag Nacht
LriA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
PRKb002 » Pkw-Parkplatz 42.8 42.8
PRKb003 » Bus Parkplatz 37.3 43.9
FLQc022 » FuBball Rasenfeld 43.5 46.7
FLQc023 » Mehrzweckplatz 46.6 49.7
FLQc024 » kleines Spielfeld 42.5 50.4
FLQc025 » Halfpipe 38.4 50.7
FLQc026 » Streetballplatz 43.5 51.4
FLQc034 » Sporthalle /Glasfass 24.2 51.4
FLQc036 » Sporthalle  /DACH 24.0 51.4
FLQc037 » Sporthalle /Tor West 8.3 51.4
FLQc038 » Sporthalle /Tor Ost* -8.7 51.4
FLQc041 » Personen im Freien 3.7 51.4
FLQc043 » gekippte Fenster* 40.6 51.8
n=13 Summe 51.8
sonntags innerhalb der Ruhezeit, Gokart-Turnier
IPkt001 » IP WA Siid EG Gokart Einstellung: Kopie von Referenz
X = 4368741.84 m y =5511953.80 m z=280m
Tag Nacht
LriA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
FLQcO001 » Go-Kart 79.7 79.7
Summe 79.7
IPkt002 » IP WA Sid OG Gokart Einstellung: Kopie von Referenz
x =4368741.84 m y =5511953.80 m z=5.80m
Tag Nacht
Lr,i,A LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
FLQc001 » Go-Kart 80.5 80.5
Summe 80.5
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Spitzenpegel
Lr,i,A Beurteilungspegel, A-bewertet, am Immissionsort fiir einzelne Schallquelle
Lr,A Beurteilungspegel, A-bewertet, am Immissionsort
IPkt001 » IP WA Sid EG Spitzenpegel Einstellung: Kopie von Referenz
X =4368741.84 m y =5511953.80 m z=2.80m
Tag Nacht
Lr,iA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
EZQc001 » Schuss Spitzenpegel 77.5 77.5
Summe 77.5
IPkt002 » IP WA Sid OG Spitzenpegel Einstellung: Kopie von Referenz
X =4368741.84 m y =5511953.80 m z=5.80m
Tag Nacht
Lr,i,A LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
EZQc001 » Schuss Spitzenpegel 77.8 77.8
Summe 77.8
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Einzelpunktberechnungen der Beurteilungspegel

Verkehrslarm
Lr,i,A Beurteilungspegel, A-bewertet, am Immissionsort fiir einzelne Schallquelle
Lr,A Beurteilungspegel, A-bewertet, am Immissionsort
IPkt001 » IP WA Sid EG Verkehr Einstellung: Kopie von Referenz
X = 4368741.84 m y =5511953.80 m z=2.80m
Tag Nacht
LriA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
STRb0O1 » B8 45.5 45.5 38.4 38.4
STRb002 » St 2271 47.2 49.5 40.1 42.3
STRb004 » B8** 41.4 50.1 34.2 42.9
STRb003 » B8* 44.5 51.2 37.3 44.0
S032001 » Strecke 5910 Wi-NO 51.0 54.1 53.2 53.7
Summe 54.1 53.7
IPkt002 » IP WA Sid OG Verkehr Einstellung: Kopie von Referenz
X =4368741.84 m y =5511953.80 m z=5.80m
Tag Nacht
Lr,i,A LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB
STRb001 » B8 45.7 45.7 38.5 38.5
STRb002 » St 2271 47.4 49.6 40.2 42.5
STRb004 » B8** 41.6 50.3 34.4 43.1
STRb003 » B8* 44.7 51.3 37.5 44.2
S032001 » Strecke 5910 Wi-NU 51.1 54.2 53.2 53.7
Summe 54.2 53.7




